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PR£FATIO. 



Wulla fere exstant antiquitatis monumenta, quse, cum 
tanto opere emendatione egeant, tantas sagacitati criticorum 
parent difficultates, quantas scripta Plutarchi moralia quse 
vocantur. l ) Huius rei multse sane ac varise sunt causse, 
partim in ipsius Plutarchi ingenio posita, partim in codicibus 
misere corruptis, partim in nobis ipsis. Nam qua erat 
clarissimus ille Chseronensis philosophus ingenii cum f ertilitate 
tum capacitate, scripta eius prope in omnibus vitse et scientise 
partibus seque versantur, nec parce sed ea copia, ut dubites 
utrum magis varietatem eorum an multitudinem psene infini- 
tam admireris. Itaque vel rerum omnium, quse in his libris 
tractantur, pariter gnarum esse ac peritum haud mediocris 
est doctrinse. Auget etiam legendi difficultatem quod Plutar- 
chus, sermone simplici ac tenui parum contentus, molem illam 
rerum non tam eleganter quam copiose exposuit, oratione usus 



J ) Hoc nomen initio propiie significabat libellos XXI, qui in codice E 
(cf. tabula pag. 20) primum locum tenent; inde errore ad omnia 
scripta Plutarchi praeter vitas translatum est ; cf. M. Treu : Zur gesch. 
der Tiberlieferung v. Plutarchs Moralia I p. XI. Programm von Wal- 
denburg in Schlesien. 1877. 



innumerabilibus comparationibus et exemplis interdum ornata 
et illustrata, interdum interrupta. Prseterea citandi et hiatus 
evitandi studio (nam his nugis rhetoricis praeter modum 
deditus erat) ssepe structura utitur contorta vel minus 
accurata, ssepius etiam ordine verborum artificioso et a vul- 
gata scriptorum consuetudine abhorrente. Quae omnia 
certe ipsa per se narrationis perspicuitati nocerent, etiamsi 
opera eius integra et emendate tradita essent; sed infeliciter 
res se longe aliter habet; nam non modo codicibus utimur 
omni genere vitiorum prsecipue lacunis pessime foedatis, 
verum paucissimorum l ) adhuc scripturse, id quod nostrse 
setati recte vitio datur, plene et accurate publici factse 
sunt iuris. Quod si speret quis, scripta moralia, si quando 
hoc opus librorum conferendorum et in familias distribuen- 
dor/um absolutum sit, codicum ope longe emendatiora fore 
quam nunc sunt, vereor nevehementer erret: horum operum 
emendatio semper multo magis e criticorum sagacitate quam 
e librorum bonitate pendebit. Verum ut me recte nec 
sine causa ita sentire ostendam, paulo accuratius de codicibus. 
nostris dicam necesse est: qui nullius vel parvi sunt pretii, 
ut par est, hic prorsus omitto; qui prsecipuam aliquam utili- 
tatem habere videntur vel vetustate excellunt, hi sunt fere: 

Parisini n. 1671 (A)»); 1672 (E); 1675 (B); 1955 (E); 
1956 (D); 1957 (F). 

Vindobonenses Phil. Gr. n. 129 (num. antiq. 73); 148 
(num. ant. 72). 

Mediolanenses Ambrosiani C. 126 inf.; C. 195 inf.; M. 
82. sup. 



l ) Rectius fortasse scripsissem, vix unius; sed malim in eam partem 

peccare, quse cautior est 
8 ) Numeri sunt catalogi bibliothec» nationis Gallorum, litterae Wytten- 

bachii. 



Veneti Marciani n. 249; 250; 511. 

Florentinus Eiccardianus n. 45. 

Horum principalem locum tenet c. Parisinus n. 1672 (E) x ), 
non quod ubique reliquos praestantia superet, sed quod solus 
omnia scripta Plutarchi, quse setatem tulerunt, complectitur ; 
vitas moralia sequuntur eo ordine, quem in indice adiecto sig- 
nificavi. — Quomodo ortum sit ingens hoc corpus, luculenter 
ostendit Treuius in libello laudato, et cum hsec qusestio ad 
bonam partem reliquorum codicum pertineat, operae pretium 
est breviter rationes eius persequi. 

Prorsus eundem scriptorum ordinem, quem E, tenent 
Parisinus 1671 (A) 2 ) et Ambrosianus c. 126 inf. 3 ), ipsi quoque in 
fine sseculi-Xm vel initio XIV exarati; sed in his desiderantur 
libelli n. 70 — 78 (cf. tab. adiecta). — Communem originem, 
quse iam propter communem ordinem communesque cor- 
ruptelas veri similis est, testatur annotatio in margine codd. 
ad caput XXIIt consolationis ad Apollonium adscripta, ex 
qua probabiliter concludi potest, auctorem et collectorem huius 
corporis (vitarum et moralium n. 1 — 69) fuisse Maximum 
Planudem, qui floruit sseculo XTTT extremo. 4 ) Confirmat 
hanc suspicionem index operum Plutarcheorum in codice 
Marc. Gr. n. 481 servatus et ipsius Planudis manu scriptus, 
qui eundem libellorum ordinem tenet iisdemque utitur in- 
scriptionibus. Nostra exempla (A, E, Ambros. 126) non 
alterum ex altero transscripta sunt, sed omnia pariter ex 
codice ipsius manu auctoris exarato 5 ) ; itaque suam quodque 



') Describitur accurate a Treuio loco laudato p. IV — VII. 
*) Describitur ibid. p. VII. 

3 ) Cf. Treu: Zur gesch. d. uberl. v. Plutarchs Moralia III. Programm 
des KonigL Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau 1884 p. 10—12. 

4 ) Treu I p. XIV-XV. 

5 ) Treu I p. X; ffl p. 11. 
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habet auctoritatem. Ceterum Maximum Planudem non 
ipsum hoc ingens corpus collegisse, sed ex alio simili trans- 
scripsisse, nihil est cur existimemus, prsesertim cum vestigia 
exstent satis manifesta minorum collectionum, quse ante 
illius sfttatem in manibus erant quibusque usus est. ^) 
Fortasse ex simili minore collectione libelli n. 70 — 76 signati 
originem traxerunt; certe communem habent fontem, ex quo 
fluxit et B et E 2 ), qui soli nostrorum codicum hos libellos 
servarunt. 3 ) Seorsum ferebantur »Qusestiones convivales«. 
(n. 78 signatse); harum plura exempla setatem tulerunt, quse 
omnia Doehnerus ostendit 4 ) archetypum cod. Vindobonensem 
phil. Gr. 148 (antiq. num. 72) initio sseculi XI scriptum 
habere. Libellum denique de animse procreatione in Timseo 
(n. 77 signatum) Treuius 5 ) non sine causa suspicatur cum 
Platonis Timseo antiquitus in unum volumen coniungi solitum 
esse. — Reliquos codices exceptis Parisino 1956 (D) et Am- 
brosiano E 195 inf., quos postea commemorandi locus erit, 
brevissime perstringam, utpote qui nullum adhuc ipse 
viderim, sed hac in re alienis utar iudiciis. Itaque satis 
erit verbo commemorare, Riccardianum n. 45, quem tanto 
opere laudavit Hercherus 6 ), ex codice Vindobenensi 129, qui 
sseculo XI exaratus est a fluxisse 7 ) ; prseterea Venetorum longe 
optimum esse et antiquissimum, in iis quos servavit libeUis, 



l ) Treu I p. XI. 

') Treu: Zur gesch. d. uberl. v. Plut. Mor. II. Programm d. stadtischen 

Gymnasiums zu Ohlau 1881 p. 37—39. 
*) Treu H p. 3—11. 

4 ) Doehner: Qusestiones Plutarcheae p. 225 (hunc librum non ipse vidi) ; 
Treu I p. XII; Carol. Wessely: Zwei Wiener Plutarchhandschriften. 
Wiener Studien III p. 291 seqq. 

5 ) Treu II p. 4—5. 
•) Praef. edit. p. V. 

7 ) Cf. Wessely 1. 1. p. 292—293. Treu I p. XII; IH p. 3-6. 



Marcianum n. 250 x ), qui saeculum XI non excedit. Hic, 
Ambrosianus M. 82 sup. a ), quocum ex communi fonte manavit 
Venetus n.. 427 s ), Parisinus n. 1955 (C)*), 1956 (D)*), 1957 
(F) 6 ), 1211 7 ), Athous n. 268 8 ) non omnes illi quidem parem, 
verum tamen suam quisque habent utilitatem; certe intextu 
constituendo nullus eorum prsetermitti aut neglegi potest, 
cum adhuc nesciamus, quibus quisque viis ex archetypo 
derivatus sit et quse inter eos intercedat necessitudo. Ita 
autem adhibendi sunt, ut cavendum sit, ne cui eorum plus 
iusto tfibuas neve singularum discrepantiis temere fidem 
habeas. Neque enim dubitandum, quin ad unum omnes 
codices Mcfralium plus minus interpolati sint. De quibusdam 



velut de' Parisinis B et n. 1211 Bernardakis in prsef atione 9 ) 
editionis et Treuius 10 ) rem argumentis firmarunt; in uno D, 
de quo diligenter egit idem vir doctus 1. 1. p. XVI, vehe- 
menter dissentiunt editores. Wyttenbachius scripturas eius 
peculiares interdum sequitur, saepius repudiat; Duebnerus 
eum fere constanter ut interpolatumneglexit 11 ); Herchero 12 ) 
denique et Bernardaki recentissimis editoribus longe prse- 



') Treu I p. XIII— XIV; Bernardakis Praef. edit. p. XXXV seqq. 

a ) v. Treu III p. 10; Bernardakis 1. 1. p. XXXI. 

3 ) Bernardakis 1. 1. p. XXXVHL 

*) Treu ni p. 30—31; Bernadakis 1. 1. p. XXVI. 

*) Bernardakis 1. 1. p. XVI. 

•) Idem ibid. p. XXIV. 

7 ) Idem ibid. XXVHL 

8 ) Idem ibid. p. XLVffl. . 
■) p. XXIX. 

10 ) Treu H p. 6-7. 

n ) Verba eius sunt (praef. ad vol. I pag. 3. 1839): »Denique (quod 
maxime circumspectum reddere debebat) in antiquissimis codicum 
nostrorum apertissima deprehendimus audacis interpolationis speci- 
mina, plurima in D, qui nihilominus aeque multas servavit sinceras 
scripturas et sine dubio a Plutarcho profectas.« 

1% ) Praef. edit p. V. 
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stantissimus omnium et a Duebnero iniuria in suspicionem 
vocatus esse videtur. *) Horum neque Duebnprus neque 
Hercherus sententias argumentis firmarunt, Bernardakis autem 
percommode, ut probaret opinionem suam, non exstare ullam 
paginam in qua lector attentus et hoc agens, quantum valeret, 
non intellegeret, delectum scripturarum eius discrepantium in 
prsefatione p. 19 — 42 publici fecit iuris; cuius auxilio iam 
aliquanto certius de virtutibus et vitiis eius iudicare possumus. 
Equidem potius Duebneri iudicio assentior, et haud scio an 
etiam in iis locis, quibus solus genuina ac vera verba dare 
videtur, interdum magis felicibus coniecturis quam traditis 
scripturis diligenter servatis excellat. Certe cauti hominis est, 
si de interpolatione constat, potius in Duebneri partem peccare 
quam cum Bernardaki hunc potissimum codicem ducem sibi 
eligere in textu constituendo, prsesertim cum ne illum quidem 
virum doctissimum fugerit, librum non prorsus culpa inter- 
polationis vacare. Sed cum paucissima in eo eius modi 
corruptelse exempla exstare affirmet, operse pretium videtur 
demonstrare, si possunius, non nulla ex iis, quse prsestantise 
specimina affert vel in textum recipit, re accuratius deliberata 
haud dubise interpolationis indicia apparere. 

IleQl rvxrjg c. IV p. 99 a cod. D hsec exhibet: dUd jurjv 
xal rct textovcov drjjzov TCQdyfiara 'dvrjrcov ion, xal xd yahtorvTiuiv 
xal oixod6ju,a)v xal avdQiavrojzoicov, iv olg ovdev avTojudrcog ovd' 
cbg eTV%e xaToov x ov/ji€VOv OQCOjuev oti yaQ TOVTOig f}Qa%eT& ug 
TtaQejbmlmet Tv%r\ } rd c^^ nkeiora xal juiyiora tcov eQycov al Teyyai 
ovvrekovoi di amcov xal omog vnodedrjkcoxe xtL In reliquis 
idem locus sic scribitur: cUAd — oQcofiev' oti ydQ f}Qa%eTa oocpcp 
Tvy(Y\ JzaQejbtfiiTzrei %aXxorv7zcp Te xal oixod6ju,cp, Ta de JzAelora xtL 
— Harum scripturarum altera sane facilis est intellectu et 

s ) Bernardakis Praef. ed. p. XVI. 
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probabilitatis quadam specie commendatur. Sed quis nescit, 
hoc non satis esse? In altera illud prsecipue miror, inter- 
polatorem, si pro xovxoig aliud substituere voluit, parum apte 
verbis yahtozvnqy xe xal oixodojuep adiunxisse ooqxp, quod, 
ni fallor, prorsus vacat, cum illa ratio non solum in prudentem 
opificem sed pariter in omnes, qui artem aliquam exercent, 
cadat. Verum etiamsi molestum est, non statim subditicium 
est ooqxp, quod qui interpolatori tribuit, certe ostendere debet 
quo tandem consilio interpolator interposuerit. Omnis igitur 
qusestio in hoc adiectivo posita est; et si rationes afferre 
possumus, cur ipse Plutarchus eo potissimum usus sit, res 
iam transacta est, nec ulla exstat dubitatio, quin pessime 
hic interpolatus sit codex D. Hoc autem negotio iam diu 
functus est Wyttenbachius, qui, qua erat doctrina, vidit 
Plutarchum Epicuri verba laudasse. Eadem accuratius a 
Diogene Laertio X, 144 inter xvoiag illius dogag sic citantur: 
BQa%e7a oo<pcp tv%ri TzaoejbuzimEi. rd de fieyioza xal xvQiarzaxa 6 
Aoyiojuog dupxrjxe xa\ xaxd xdv ovve%fj iq6vov xov ftiov diocxet 
xal dioixrjoei. 1 ) Aliorum prseterea scriptorum dicta hanc 
Epicuri sententiam vel laudantia vel imitantia Wyttenbachius 
in annotatione docte, ut solet, comparavit. Sunt fortasse 
qui in eo hsereant, quod Plutarchus sua et Epicuri verba 
mirum in modum confiavit. Verum hac consuetudine 
ssepe in citando utitur. 2 ) Has fere rationes secutus »deteri- 
orum« codicum scripturam genuinam esse puto, nam quod 
aliter statuendum erat, librarium Plutarchi orationem ad 
Epicuri correxisse sententiam, omni caret probabilitate. 
Perverse rem egit Hercherus, qui ita divisit, ut cum codice 
D yiakxoxvncp xe xal olxodofuo omitteret, cum reliquis sensu 
neglecto oocpqJ pro xovxoig poneret. 

') Comp. Useneri Epicurea p. 74—75, ubi eadem paulo aliter eduntur. 
3 ) Exempla affert Schellens: De hiatu in Plutarchi moralibus. Bonnae 
1864 p. 23—26. 
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IleQl noXv<ptXiag c. II p. 93 e. In D est : xal rd &XXov avrov 
fjyeio&at tov (plXov xal jiQooayoQeveiv erdiQov ereQOv ovd&v ionv f) 
juerQcp (pMag rjj dvddi xQCOjuevcov; in reliquis melioris notse : xal ro 

— haiQov cbg exeQOV bvdiv ioriv aXXo nXrjv juhQco xtX. Utrumque 
sine dubio corruptum est, sed latius patet corruptela in D, si 
quidem apparet, interpolatorem vix ovdev &XXo TiXrjv, quse 
locutio et omnino et apud Plutarchum multo rarius quam ovdkv 
aXXo fj occurrit, positurum fuisse. Deinde vulgata scriptura 
prorsus illa quidem sensu cassa est, verum tamen ita, ut 
vestigia genuinse haud obscura in eo lateant, cum altera 
deleta particula d>g et fiXXo nXr\v in f) mutatis, ut ereQov cum 

J ovd&v ioriv necessario_coniungas, falsam induit veritatis et 
sanitatis speciem nec tamen omnes scrupulos tollit, nam in 
prima parte ambitus huius de quo agitur {rov <piXov jtQooayo- 
Qeveiv haiQov ereQOv ovdev ionv f)) structura non offendit, 
sententia friget; in altera (t) xQwjuwodv) genetivus pluralis pai*ti- 
cipii sententise et structurse pariter repugnat. Quid ego scriben- 
dum esse censeam, infra cum ad hunc locum venero exponam. fi. 10$ 

— Alius locus corruptus exstat in eiusdem libelli cap. IX p. 97 a. 
Cod. D hsec exhibet: &>g de rrjv doxrjjudriOTov ol qwoixol xal 
d%Q(bjuaTov ovoiav xal vXrjv Xeyovoiv vjtoxeijuevrjv xal TQeTiojuevrjv 
v<p avrrjg, vvv juev xtX.; reHqui pro v<p avTfjg dant vri avTcbv. 
Quid scribendum sit, etiam post Csesaris x ) et Sauppii 2 ) curas 
valde incertum mihi videtur; hoc tamen cum Wyttenbachio 
affirmare ausim, v<p avrfjg »vehementer correctorem redolere« 
physicorum decretorum parum peritum. Nemo enim illorum, 
cuius quidem sententia hac de re constet, materiam se ipsam 
moventem et mutantem f ecit. Participium vjzoxeijuevrjv, quod sic 
nude positum sensu caret, ostendit manif esto excidisse aliquid. 

l ) Ind. lect. Marburg. 1871 p. 10—11. 

a ) Ind. lect. Goett. 1883. Hunc librum tantummodo ex censura in 
Bursiani Jahresberichte vol. XXX novi, id quod vehementer doleo. 
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Postreraum breviter comraemorandura, in libello qui in- 
scribitur naoaju,v{h]Tixbg ngbg AnoXk. c. XXXIV p. 119 e 
solumD auctorem esse scribendi: dU. 1 foojg v7iorv%(bv b\v (pahyg 
lAjzoXXcbvie (pikzaxe o(pobq r\v eTzvzerevfievog l ) 6 veavioxog AtzoXXcovi 
xal ju,oioaig pro vulgata: AnoXkcbviog ev poioaig. Hoc vestigia 
genuinse scripturse servasse, illud coniectura niti, videor mihi / /'<- ° 
demonstrasse in annotatione mea ad hunc locum. Quan- 
quam facile pluribus exemplis ostendere possum, codicem 
D velpotius archetypum eius hic illic corruptissimo quoque 
loco ab interpolatore licenter correctum esse et Duebnerum 
rectius quam reliquos de eo iudicasse, hsec sufficere credo. 
Hlud quidem, quod supra dixi, vix dubium, quin cauti et 
circumspecti editoris sit tali libro non nimiam habere fidem. 

Haec fere habui quse, maximam partem ab aliis 
sumpta, de codicum necessitudine et condicione dicerem; 
nunc eo revertar, unde tota hsec disputatio profecta est. 
Dixi enim supra, desperandum esse, scripta moralia vel 
omnibus libris qui nunc exstant diligenter excussis et in 
familias distributis aut, si hoc minus in omnibus facere 
licebit, singulis recte, prout quisque vetustate et aliis virtutibus 
excellit, sestimatis, ideo multo fore emendatiora, quam nunc 
sunt. Erunt fortasse, quibus satis arroganter loqui videar, 
cum ipse adhuc nullum codicem Moralium inspexerim, 
sed et his rationes meas rem probaturas esse spero. Singulare 
horum hbrorum fatum vel hoc testatur, quod, cum longe 
plurima htterarum Grsecarum monumenta, quorum exempla ex 
initio sseculi undecimi servata sunt, velut comoediarum Aristo- 
phanis, tragoediarum Aeschyli et Sophoclis, non illa quidem 
mendis interpolationibusque pessimis vacant, idquodnemoin 
operibus ssepissime lectis et descriptis sperabit, sed lacunis non 

l ) Qua auctoritate fretus Bernardakis initeray/uivog scripserit, nescio. 
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admodum foedantur, hi Plutarchi libelh prseter ceteras corrup- 
telas plurimas lacunis maioribus minoribusque scatent, neque 
tamen pariter omnes. Librariorum neglegentise huius cala- 
mitatis maior pars nullo modo vitio dari potest, nam in quibus- 
dam codicibus velut in B, E l ), Vindobonensi n. 148 2 ), 
Marciano 250 3 ) vacuum spatium locis mancis relinquitur et 
nota marginalis in codice A 4 ) testatur, idem iam factum esse 
in codicibus vetustioribus ; unde probabiliter concludimus, 
originem lacunarum ad tempus satis antiquum esse referen- 
dam. Communem hanc fuisse omnibus scriptis moralibus 
iam per se consentaneum est, et in libellis n. 70 — 76 signatis 
Treuius 5 ), in libeUo n. 78 signato Doehnerus 6 ), in n. 77 Ber- 
tholdus Muellerus 7 ) rem certissimis probarunt argumentis. 
Etiam libellos, quos ego in hac disputatione tractavi (scilicet 
non reliquos exceptos volo, sed eorum condicionem nondum 
accuratius exploravi), ex uno eodemque fonte iam mutUo et 
mendoso originem traxisse, ex communibus corruptelis, 
maxime pessima quaque et desperatissima, facile inteUegitur, 
quamquam non semper ad litteram in omnibus consentiunt 
libri nostri ; neque hoc necesse est, nam in eius modi corrup- 
telis, si de vitio constat, minutse discrepantise parvi faciendse. 
Ne longior sim, rem singulis exempUs ex singuUs UbeUis 
sumptis iUustrabo. 

IleQl nalbcov dycoyrjg c. X p. 8 b : dXXd xal xovxcov (xcov ovy- 
yQafjLfxdxcov) jzoteioftai ovkkoyrjv xaxd xo yecoQycddeg. xov ydq 
avxov xgonov boyavov xrjg Tiaidelag r) %or\oig xcov fiifiMcov ioxl 



J ) Duebneri praef. p. I. Treu II p. 9 — 11. 

2 ) Wessely 1. 1. p. 293. 

3 ) Bernardakis 1. 1. p. XV. 

4 ) Treu I p. X-XI. 

5 ) Treu II p. 8-11. 

fi ) Wessely 1. 1. p. 294. 

7 ) Hermes Vol. IV p. 390—403. 
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xal dnb nrjyrjg xrjv intoxrjjurjv xrjQeXv ovjuftifirjxev. Mendum, 
quod manifesto in his verbis latet, ut in sequentibus locis, 
ubi nulla discrepantia diserte commenioratur, commune est 
omnium: in optimo Vindobonensi 129 post yecoQycbdeg lacuna 
satis magna signatur. *) 

Ilcbg SeX xbv veov notrjjudxcov dxovetv c. II p. 16 c xovg d' 
Alocbnov xoXg eneot juv&ovg ivojutCev. Etiam hsec probabilius 
lacuna explenda quam traditis verbis mutandis sanantur. 
Gomp. annot. mea. 

neol xov dxovetv c. XIH p. 44 b: ixeivog juev ydo ix <pi- 
Xooocptag ecprjoev avxco neQtyeyovevat xb jurjdev fiavjudCetv, ovxoi 
de xb jurjdev inatveXv jurjde xtjuav iv xco xaxacpQOveXv xv&ejuevoi 
xa\ xb oejuvbv vnegoyjtq: dtcbxovxeg. Corrupta hsec esse nemo 
npn intellegit; quid alii viri docti censeant, quid ego, in 
annotatione exposui. 

Ilcbg av xtg dtaxQtvete xbv xoXaxa xov cpiXov c. XXXII p. 
71 e: xal xovx dXrjfieoxaxov ioxtv inl xcbv hioovg vovfrexovvxcov 
xal ococpQovi£6vxcov Xeyojuevov. Exciderunt post ioxiv vel 
potius post Xeyojuevov versus aut verba qusedam alius scriptoris, 
quse ad illustrandam sententiam citaverat Plutarchus. Cf. 
annot. mea. 

Ilcbg &v xtg atoftotxo iavxbv nooxonxovxog iri aQexfj c. XVII 
p. 85 f : xb de jurjdev oteo&at xax aio%vvrjv jueya jurjd' e%etv ev%eQelg 
noteX xal oXtycboovg nobg xd jutxod. In quibusdam est xax 
AfoyvXov, in aliis xaxato%bvetv ; reliqua vitia communia sunt, 
atque etiam tres illas discrepantias xax alo%vvrjVy xax AloyyXov, 
xaxatoyyvetv ex eodem fonte fluxisse apparet; v. annot. mea. 

Ucbg b\v xvg vri iyfoocbv cbcpeXoXxo c. III p. 87 d: xovxo 
ovv cbcpeXtjuov ioxt; ndw juev ovv . . . evXaftovjuevov Qrjv xal 
noooe%etv iavxcp xxX. Sententia manca et interrupta lacunae 
tribuenda; v. annot. mea. 

• 

J ) V. Wessely 1. 1. p. 292. 
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IleQi noXvcptXiag c. II E p. 93 c Axnov de juerd noXXcbv 
&XXcov ov% fjxiora elg cpiXiag xrfjoiv f) rf\g noXvcpiXiag ooe&g xrX. 
Quibus rationibus hoc certissimum mendum homines docti 
sanare conati sint, exponitur in annot. mea. 

neol rv^rjg c. IH p. 98 f. In omnibus libris melioris 
notse exstat: ijuneiQiq Se xal juvrjjur] xal oocpiq xal rexvrj 
xar' 'Avagayogav ocpcbv re (Vel n) avrcbv xQtbfiefta. Quod Turnebi 
exemplum exhibet o<pQiycbvn avrcbv certe coniectura infelici 
nititur. Cf. annot. mea. 

IleQl aQerfjg xal xaxlag c. IV p. 101 d: diorov Xtrbv inl 
rvQcp xal xaQddjuco x a ^Q 0V01 xa ^ dojueviCovotv eoftovreg; Recte 
Jannotius ioftiovreg. 

IlaQafiv&rjXixog nQbg 9 AnoXXcbviov c. XXXI. Pessime hic 
membra . orationis loco mota et inter se commutata sunt. 
Cf. Madvigii et mea annotatio. 

'Yyieivd naQayyeXjuara c. II p. 123 a: rb <$'£'fco orQecpovra 
juerd rfjg fieQjuorrjrog eXxeiv inl ndvra xal diavejueiv rfjv vXrjv 
vyieivov. Quomodo hoc mendum corrigendum sit, videor 
mihi ostendisse in annotatione mea. 

rajuixd TtaQayyeXjuara c. XLVIH p. 146 a. In omnibus 
codicibus Plutarchi melioris notse versus Sapphus ita scribitur : 

eoerat' ov ydQ naift e^eig 1 ) qoScov 
rcbv ix IIieQiag. 

lam diu. viderunt homines docti scribendum esse 
jtedexeig. In quibusdam deterioribus est juerexeig, quod certe 
coniectura nititur. 

Tcov inrd oocpcbv ovjundoiov c. XI p. 154 e: juerarQanelg 
d } 6 XiXcov dnecprjvaro xrX. Certissimum hoc vitium nondum 
coniectura probabili sanatum est. 

IleQi deioidaijuoviag c. III p. 166 a : . . . i^anarcboiv eavrovg xal 
Sanavcboi xal raodrrovoiv eig dyvorag xal yorjrag ijuneoovreg xrX. 

J ) naidae t%kis B. 
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In quibusdam (neque enim certos nominare possum, cum 
tacite inter se discrepent editores) prave post yorjrag addi- 
tur &v&0(D7iovg ; alterum vitium xal xaoavtovoiv commune 
est omnium codicum. Cf. annot. mea. 

Si cui hsec exempla ad communem librorum nostrorum 
originem probandam non sufficere videntur, plura suppedi- 
tabunt notae mese criticse. 

Necesse est tamen, archetypum illud, quod fuisse statuo, 
satis longo intervallo a nostris codicibus remotum esse; 
aliter non tanto opere, maxime in minoribus, inter se discre- 
parent. Ceterum et ad propositum nostrum et omnino 
ad criticam artem in his libellis recte exercendam non parvi 
mihi momenti esse videtur, eam setatem, quantum fieri 
potest, arctius circumscribere, in qua archetypum, de quo 
agitur, scriptum esse existimemus; quod, si ex lacunis et 
mutila orationis condicione proficiscimur, haud difficile esse 
credo. 

Duebnero iudice l ) clades inde orta est, quod plurimorum 
scriptorum archetypum situ deletum vel vermibus exesum 
esset; suspicatur etiam 2 ), verba aliorum, quibus ssepe utitur 
Plutarchus, minio fuisse picta et ideo citius evanuisse. 
Sed lacunse non magis aliorum verba quam ipsius scriptoris 
occuparunt, et, si de codice membranaceo situ deleto vel 
vermibus exeso locutus est, quod non dubito, procul a vero 
erravit: membrana omnino non a vermibus eduntur, haud 
facile situ delentur. Fieri sane poterat, ut in codice lectitato 
et male habito primorum et ultimorum foliorum litterse 
detererentur vel evanescerent; verum ea lacunarum et mino- 
rum et maiorum multitudo, qua laborant scripta moralia, 
in codicibus membranaceis nullam aliam causam habere 

J ) Prsef. editionis p. 1 (1839). 
a ) Ibid. 
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potuit nisi manif estam vim, quam omnino parum veri simile 
est iis temporibus 1 ) Byzantii codicibus vetustis illatam esse. 
Et sit veri simile. Nonne insani esset hic illic paucas litte- 
ras vel totam sententiam delere, reliqua intacta relinquere? 
Nullam igitur aliam rationem inire possumus quam 
ut statuamus, scriptamoralia plurimis illis lacunis foedata esse, 
cum nondum codices membranacei sed Kbri in chartis 
papyraceis scripti in usu essent. Eius modi voluminum setas 
rarissime ducentos annos excedebat et vel multo iuniores 
ssepenumero tineis, blattis, fragilitate toti vel ex parte 
delebantur. 2 ) Inde a sseculo quarto, prsecipue autem sexto, 
moribus et institutis antiquse , vitse paulatim exstinctis, 
volumina in codices transscribebantur. 3 ) — Quare quorun- 
dam scriptorum opera vel propter miseram et laceratam 
condicionem multorum voluminum vetustiorum vel propter 
inscitiam et socordiam librariorum innumerabilia vitia et ea 
quibus nunquam mederi possis, contraxerunt. Inter haec 
non ultimo loco scripta moralia Plutarchi nominanda sunt. 
Ea enim f uit sine dubio origo et prima causa magnse partis 
plurimarum illarum corruptelarum, quibus etiam postea 
obruta sunt, nam vitium vitia gignit: locus parum intellectus 
lectorum et librariorum sagacitatem excitat; supplementa 
inepta interponuntur; hiantia neglegenter coniunguntur; 
pro desperatis f alsse coniecturse licenter substituuntur : manat 
corruptela. 4 ) Itaque fieri potest, ut illa calamitas propter 



2 ) Saeculo octavo vel nono. 

a ) Cf. Birt: Das antike Buchwesen 1882 p. 364—366. 

3 ) Ibid. p. 100-126; 369—376. 

4 ) Perniciosae huius librariorum operae egregia exempla praebet com- 
paratio codicum B et E, qui in n. 70—76 ex eoclem fonte lacunoso 
fluxerunt; cf. Treu II p. 6—7; praeterea duplex recensio unius libelli, 
quae in codice C exstat; cf. Bernardakis Praef. p. XXVI — XXVII, 
comp. etiam annot. mea ad p- 152 a. Sententiae nostrae ne condicio 
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difficultatem et legendi et intellegendi, quam effecit, prseci- 
pua causa fuerit, cur etiam in membranis iam antiquo 
tempore hi libeUi satis incuriose describerentur ; nam quod 
recte Cobetus 1 ) in libro de adulatore et amico animadvertit, 
,multa esse inmoXrjg et levissime depravata et ex litteris 
uncialibus haqyiaxaxa emendari posse', id sine dubio latius 
patet, id quod et Bernardakis non paucis exemplis luculenter 
illustravit 2 ) et ego hic illic in annotationibus meis demon- 
strasse mihi videor. 

Hsec fere habui, quse ad sententiam tuendam dicerem; 
summam eorum breviter ita exponam: Codicum nostrorum 
pars eadem, plures sua quisque via, omnes longo circuitu 
ducti sunt e codice vetusto membranaceo, qui sseculo quinto 
vel sexto e voluminibus papyraceis et lacunosis et difficilibus 
lectu transscriptus erat. 3 ) Hinc plurimorum mendorum 
origo petenda, rehquorum non pauca sed maximam partem 
leviora iis sseculis tribuenda, quibus litterse unciales in 
usu erant, 'multo plura et peiora sequentibus. 

Quse si recte se habent, optimum habemus ducem et 
auctorem ad scripturas genuinas indagandas vel minus 
corruptas eligendas et sanandas non unum ahquem codicem, 
sed rationem, quam ita fere secutus sum, ut primum, quid 
dicere voluisset scriptor quanta potui diligentia intellegere 
conarer, deinde eam eligerem scripturam, ex qua origo mendi 
probabiliter exphcari posset. Hoc fundamento coniecturse 



quidem magis integra quorundam libellorum repugnat; nam quid 
est, cur non credamus, fuisse quaedam volumina melius quam 
reliqua conservata? 

1 ) Mnemosyne N. S. I p. 361. 

2 ) Symbolaa criticae et palsaographicae in Plutarchi vitas parallelas et 
moralia. Iipsiae 1879. 

8 ) De quibusdam libellis, qui in codicibus nostris continentur, hoc 
non constat, sed veri simile est. 

2 
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mese nituntur; quse utrum felices sint an rion, alii iudicent. 
Eas in genera distribuere initio mihi propositum erat, 
sed cum postea reputarem, quam lubricum esset codicum 
vitia et virtutes, cum multis in locis scripturse eorum non- 
dum satis cognitse essent, coniecturis illustrare, ab 
incepto destiti. 

De editionibus rem paucissimis absolvam: iis, quse 
egregie Treuius de Aldina 1 ) et fontibus eius, Wyttenbachius 2 ) 
recte de reliquis veteribus editionibus disputarunt, nihil 
habeo quod addam. Ipse Wyttenbachius Bernardakim 3 ) 
sequum nactus est iudicem, Duebnerus Keilium. 4 ) De recen- 
f\s tissimis editoribus Hercherus 5 ) in eo laudandus, quod primus 
dihgenter hiatum ex his libelhs explosit. Coniecturis non 
pauca minora menda emendavit, plura hcenter mutavit. 
Editoris provinciam omnino perverse administravit, cum 
minorem editionemante maiorem, quam promisit 6 ), pubhcaret ; 
nam qui priorum fundamenta movet novisque ingreditur 
viis, praeter ceteros codicum scripturas, quibus nititur, pub- 
hci iuris facere debet, ut omnes videant, utrum prave an 
recte negotium gesserit, prsesertim si in iis scriptis versa- 
tur, quorum apparatus criticus nondum satis cognitus sit. 
Alioquin opus nascitur senigmatum plenum, quod lectoribus 



l ) Ostendit III p. 15 seqq., II p. 8 eam maxima ex parte codicibus 
Ambros. 195 inf. et Parisino B niti ; non paucae discrepantiae coniecturis 
Demetrii Ducae, qui editoris munus administravit, debentur. 

■) Prsef. editionis Oxoniensis 1795 p. 87—89; 101—123. Eiusdem de 
Reiskii meritis (ibid. p. 118 — 134) iniquissimo iudicio minime 
assentior. 

3 ) Prsef. edit. p. V-VI. 

4 ) Neue Jahrbiicher fur Philologie. Vol. XXXI. p. 25-39. 

5 ) Plutarchi Chseronensis Moralia ex recensione Rudolfi Hercheri. Vol. 
I. Lipsise 1872. 

6 ) Praef. ed. p. V. 
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plus molestise et dubitationis quam utilitatis affert. *) 
Novissime Gregorius Bernardakis 2 ), qui iam antea Symbolis 
suis criticis bene de Plutarcho meritus est, eosdem quos 
Hercherus edidit libellos. Certe is, si quisquam, optime ad 
hoc negotium subeundum instructus erat, ut qui simul 
doctus, sagax, Plutarchi dicendi generis et codicum legen- 
dorum peritissimus esset. Verum infeliciter, fortasse invitus, 
malum Hercheri exemplum secutus is quoque minorem edi- 
tionem ante maiorem, quam promittit, 3 ) faciendam curavit. 
Neque tamen nego, editionem eius cum multis aliis rebus 
Hercherianse prsestare tum eo, quod minorem delectum 
apparatus sui in prsefatione pubhci fecit iuris. Sed non 
satis est delibare codicum discrepantias, quse tandem 
aliquando exhauriendse erant, et in indice librorum eorum, 
quibus se usum esse dicit, segre duo desiderantur, unus 
optimse notse Vindobonensis n. 129 4 ), quem Carolus Wessely 
sese in usum eius contulisse affirmat 5 ), alter Ambrosianus 
126 inf., quem ad scripturas corporis Planudei accurate 
cognoscendas utilem esse' auctor est IVeuius. 6 ) Criticum 
caute, fortasse, ut in scriptis corruptissimis, nimis caute 
egit; eum me iudice codicem D pluris iusto facere, iam 
supra commemoravi. 7 ) Omnino ei ita pro dpno eius 
gratias ago, ut mox plenam nobis et criticam quam vocant 
editionem paret. 



J ) Similiter de Hercheri editione iudicat H. Heinze. Philologischer 
Anzeiger. Vol. V p. 328—334. 

2 ) Plutarchi Chseronensis Moralia recognovit Gregorius N. Bernardakis. 
Vol. I. Lipsiae 1888. 

3 ) Prsef. edit. p. VIII. 

4 ) Cf. C. Wessely 1. 1. 291-93. 

5 ) Idem ibidem p. 291. 

6 ) Treu. III p. 11. 

7 ) Cf. huius prsef. p. 7 seqq. 

9* 
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Restat, ut, si quid pro meo vendidi, quod iam ab aliis 
occupatum sit, deprecer. Vereor enim, ne hunc scopulum 
non prorsus evitaverim, cum opera quaedam et ephemerides 
omnino non cognoscere mihi licuerit, quoniam neque in 
bibliothecis nostris exstant neque per bibliopolas comparari 
potuerunt; alia fortasse fefellerunt me. Sciunt omnes, qui 
in simili opere versati sunt, quam facile hoc vel diligentissimo 
in programmatum, disputationum, ephemeridum nimia fere 
copia accidere possit. Deprecor igitur, quicquid eius modi 
imprudens in me admisi; ego, si quis in mea inciderit, 
minime moleste feram: 

Hanc veniam petimusque damusque vicissim. 



Index scriptorum moralium. *) 



1. 


de virtute et vitio. 


18. 


de fortuna. 


2. 


de educatione puerorum. 


19. 


animine an corporis affectiones 


3. 


de profectibus in virtute. 




sint peiores. 


4. 


de sera numinis vindicta. 


20. 


aqua an ignis utilior. 


5. 


de inimicorum utilitate. 

• 


21. 


de superstitione. 


6. 


de audiendis poetis. 


22. 


consolatio ad Apollonium. 


7. 


de adulatore et amico. 


23. 


consolatio ad uxorem. 


8. 


de se ips. citra inv. laudando. 


24. 


de exilio. 


9. 


de cohibenda ira. 


25. 


Galba. 


10. 


de curiositate. 


26. 


Otho. 


11. 


de tranquillitate animi. 


27. 


de gloria Atheniensium. 


12. 


de vitioso pudore. 


28. 


cum princ. philosoph. esse. 


13. 


de fraterno amore. 


29. 


de sanitate praecepta. 


14. 


de garrulitate. 


30. 


an seni sit gerenda res publ. 


15. 


de audiendo. 


81. 


VII sapientium convivium. 


16. 


de amicorum multitudine- 


32. 


de Iside et Osiride. 


17. 


de cupiditate divitiarum. 


33. 


de mulierum virtutibus. 



! ) Cf. de ordine librorum huius praef. p. 5. 
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34. coniugalia praecepta. 

35. ad principem ineruditum. 

36. de esu carnium oratt. II. 

37. de fato. 

38. Platonicae quaestiones. 

39. de musica. 

40. Stoicos absurdiora poetis dicere. 

41. Aristoph. etMenandri comparat. 

42. epit. libri de animae procr. 

43. non posse suaviter vivi sec. 

Epicurum. 

44. de latenter vivendo. 

45. an vitiositas ad infelidtatem 

sufficiat. 

46. de amore prolis. 

47. de invidia et odio. 

48. de unius in rep. dominatione. 

49. amatoriae narrationes. 

50. quaestiones naturales. 

51. de placitis philos. 11. V. 

52. de virtute morali. 

53. de primo frigido. 

54. de Homero. 

55. virtutem doceri posse. 
66. de fortuna Romanorum. 



57. de Alexandro s. virt. s. fort. 

oratt. II. 

58. praecepta gerendae rei publ. 

59. regum et imp. apophthegmata. 

60. apophthegmata Laconica (insti- 

tuta Laconica, Lacaenarum 
apophthegmata). 

61. parallela. 

62. quaestiones Romanae et Graecae. 

63. X oratorum vitae. 

64. bruta ratione uti. 

65. de vitando aere alieno. 

66. de Stoicorum repugnantiis. 

67. de sollertia animalium. 

68. de £ apud Delphos. 

69. de defectu oraculorum. 

70. amatorius. 

71. de facie in orbe lunae. 

72. de Pythiae oraculis. 

73. adversus Goloten. 

74. de communibus notitiis. 

75. de genio Socratis. 

76. de Herodoti malignitate. 

77. de animae procr. in Timaeo. 

78. quaestionum conviv. 11. IX. 



ANNOTATIONES CRITICE. 



IleQi naibcov &ycoyr)g. 



1 b — c (cap. II). 

Kal /btkv drj xa cpQovrjjuaxa xcov vnoyaXxov xal xifidrj- 
Xov §x6vto)v to yevog ocp&XXeoftai xal xajieivovo&ai necpvxe, 
xal ju&X 1 dcr&cbg 6 Xeycov noirjxrjg <pr\oi\ sequuntur versus duo 
ex Euripidis Hippolyto sumpti. In postremis vocibus ordo 
verborum turbatus est, nam, ut nunc sunt verba scriptoris, 
e participio Xeycov versus sequentes pendere statuendum; 
certe eius modi locutionis nec apud Plutarchum nec om 7, 
nino in soluta oratione ullum exstat exemplum. Igitur ' 
scribendum puto: Xeycov 6 noirjxrjg, ut Xeycov ex communi 
usu cum antecedentibus (ju&Xa dQftcog) coniungatur; cf. infra 
4 a: xal ol naQoijbua£6jbievbi de cpaoiv ovx &no XQonov Xeyov- 
xeg oxi xxX. 

3 6. (cap. IV). 

xal neol juev $&cov xal flicov &Qxehco xavxa. — In supe- 
rioribus scriptor libelli accurate exposuit, quanti sint ad 
perfectam adipiscendam virtutem tria illa: indoles (cpvoig), 
disciplina, consuetudo (eftog); postremum exemplo Lycurgi 
ostendit, eadem ingenia varie educata et exercitata diversa 



/! 
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evadere. Verum sic fttwv sese non recte habere potest, nam 
de vitis nihil dixit supra; menda tollitur inserendq post 
fticov eo vocabulo, quod excidit, dya>y(bv\ vid. supra 3 a: 
jueydXrj xoi QOTir) jtQog aQexfjg xvrjoiv ionv . . . xal efhj xal 1 ) 
didaoxakiai xal fticov dycoyai; neminem turbet, quod hic 
et consuetudo et institutio et educatio enumerantur, 
ingenium omittitur: ingenium omittitur, quod idem esse 
fingitur (cf. 3 b: ovxoi yovecov xoov avxcbv djbuporeQoi) ; institutio 
(didaoxakia) et educatio (ftiojv dymyrj) sunt diversae partes 
totius disciplinse (naidevoewg). 

±c{cap. VII). 

di dyvoiavy eofi oxe xal di dneioiav. 
Syvoia et dneioia idem fere significant, hic autem 
q manifesto diversa vitia vituperantur; itaque fortasse, ut iam 
> antea ostendi 2 ), scribendum di avoiav. 

7 d (cap. X). 

did yaQ xavxrjv e"oxi xal fxexa xavxrjg yvcbvai xi xb xakbv 
xi xb aloiQOVy xi xb dixaiov xi xb Sdixov, xi xb ovAArJpdrjv 
aiQerbv xi <pevxxov. — Sic libri; Hercherus, quem secutus 
est Bernardakis, male xo ante <pevxxov interposuit, scilicet ut 
membrorum concinnitatem restitueret. Verum primum duo 
postrema membra non aeque ac superiora articulum poscunt, 
neque enim philosophia quaerit de natura eius, quod ehgen- 
dum aut fugiendum est, sed ostendit, quid in singulis vitse 
condicionibus eligendum aut fugiendum sit. Deinde articu- 
lus ante ovMrjpdrjv neque cum aiQex6v apte coniungi potest, 
sic enim ovXXr)fidr}v solum ad atQex6v trahendum erit; neque 
cum ovU,rjpdrjv, nam hoc adverbium nusquam, quantum 



') Hercheri sequor editionem. 

a ) Nord. Tidsskrift for Filologi. N. R. VII pag. 137. 
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scio, cum articulo coniungitur ut nqiv multaque alia. — 
His de causis articulum ante ovXXrjfidrjv delendum esse 
censeo ut errore librariorum ex superiorihus repetitum. 
Scribendum igitur: ri ovXXfjftdrjv alQerbv xi (pevxrdv. 

p. 8a (cap. X). 

rQicbv yaQ Svrcov — nXrjjujueXrjg. — Tria primum vitarum 
genera enumerantur, deinde de iisdem mutato ordine iudicatur ; 
sed cum in duobus altero loco addatur accurata significatio, 
in tertio talem abesse posse non credo, prsesertim cum hic 
perfacile excidere potuerit. Itaque statuo, post 6 juiv inseren- 
dum esse dnoXavortxog, ut scribatur : . . . d>v 6 juev iori noaxrtxbg 
6 dk fteojQrjrixdg 6 Sb\noXavorix6g. 6 jukv anoXavortxbg 
exXvrog xrX. 

p. 8 f (cap. .XI). 

xal ravra juev drj rqj Xoyqj naQeq^OQriodjurjv, tv iqpe£fjg xal 
r&Xka xrk. — Pro naQeqpoQriodjurjv, Xv £q)e£r)g, quod ineptum 
est, scribendum esse naQetpoQriodjurjv. vvv ftiyeijrjg alio loco l ) 
ostendi. 

p. 8 f (cap. XII). 

Kaxelvo (prjjui, delv rovg naidag inl rd xakd rcbv inirrjdev- 
judxojv dyeiv naoaiveoeoi xal Xoyoig, jufj jud Aia nkrjyalg jurjd } 
alxiojuoig. 

Fateor me non satis intellegere, quid Hic significent Xoyoi 
illi. Xylander interpretatur Latine » verbis adhortationibusque« ; 
ita autem interpretatio Latina et textus Grsecus seque obscura 
sunt; neque id mirum, cum vastae et ambiguse significationis 
nomen (Xoyotg) admodum frigeat hic, ubi insigne aliquid et 

l ) Nord. Tidsskrift f. Filol. 1.1. 
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definitum expectamus. Vera scriptura, quse una littera mutata 

i I restitui potest, occurrit paulo infra: enaivoi be xal \p6yoi 

i Ttdotjg elolv alxiag dxpeXificorsQoi roXg iXev&eQoig. Scilicet etiam 

nostro loco scribendum naqaweoeoi xal tpoyoig (adhortationibus 

et reprehensionibus). 

p. 9 b {cap. XIII). 

ri ovv ioriv 8 fiovXofiai Xiyeiv, Xva-rco naoabeiyfmn (pcoreivdregov 
novf\oco rbv Xoyov. 

Hseserunt in verbis Xva rcg iam Heumannus et Heu- 
singerus 1 ), nec minus Hercherus 2 ), qui prave et licenter 
Xva — rbv Xbyov delenda esse censuit. Videor mihi demon- 
strasse 3 ), scribendum esse: ri ovv ioriv o fiovXofxai Xiyeiv. 
ixavco naqabeiyfJLari cpcoreivoreQOV notf\oco rbv Xooyov. 

p. 10 b {cap. XIV). 

Scriptor libelli postquam initio capitis XIV comme- 
moravit, pueros comes et affabiles esse debere, et gratiam 
hominum sibi conciliaturos esse, si interdum in altercationibus 
adversariis cesserint, sic pergit: & roiwv rcov elor\fihcov ovdevbg 
fjrrov ionv &XXa xal judXXov imrrjbevrea roXg veoig xal br\ Xexreov. 
ravra b'iori rbv fiiov Arvcpcorov AoxeXv, rb rt\v yXcorrav xar£%eiv, 
rb rfjg OQyfjg ineQ&vco yiyveoftai, rb rcov leiQcbv xoareXv. Deinde 
horum singula persequitur exemplisque illustrat. Sed post- 
quam reliquis locis, primo excepto, ordine inverso per- 
tractatis, ad postremum venit, hsec verba occurrunt (p. 10 e) : 
rb roiwv rfjg yXcbrrr\g xoareXv (neol rovrov y&Q, &oneQ vne$£fxr\v, 
eineXv Xomov) ei rig jluxqcv xrX. Omittitur igitur a scriptore in 
locis promissis tractandis primus (rbv fiiov &rv<pcorov AoxeXv). 

J ) V. nota Huttenii ad h. 1. 
a ) In Herm. vol. XI. pag. 228. 
*) Nord. Tidsskrift f. Filol. 1. 1. 
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Primum notandum, ex parte C. Halmiumi) egregie hic 
genuinatn restituisse scripturam, cum pro tjtiov coniceret 
rjrrov scribendum esse; tradita sensu carent. Quod vero 
idem vir doctus in correctionem iam ab Meziriaco occu- 

m 

patam incidens rb rbv ftiov &rv<panov Aoxeiv scribendum 
esse suspicatur *), certe errat, neque enim coniectura eius diffi- 
cultatem eam tollit, de qua supra locutus sum. Librorum 
scripturse non nihil discedunt, id quod ex editipnum discre- 
pantia colligo, nam diserte nulla varietas notatur. Hercheri et 
Bernardakis editiones &rv<panov dant, omnes reliquse &rQv<prjrov, 
utrumque obta^ leyojuevov, sed alterum (&rQv<pr\rov) vel ea de 
causa reiciendum puto, quod scriptor huius libelli iam alio 
loco 3 ) de corporibus puerorum firmandis exercitandisque 
dixit. Rem se non recte habere posse Hercherus primus 
vidit (nam priores editores hanc difficultatem tacite omittunt) 
et in annot. critica ad hunc locum mendum sic tollere 
conatur, ut statuat, aut librariorum aut ipsius scriptoris 
socordia excidisse de ftta> arv<pd)rcp disputationem supra 
significatam. Hanc sententiam, quam ipsius fere verbis 
auctoris exposui, nullo modo probare possum; neque enim 
est cur tantam neglegentiam scriptori imputemus, ut eum 
disputationis, qiiam ipse sibi diserte tractandam proposuit, 
paucis versibus interiectis, oblitum esse existimemus, praesertim 
cum neget se tale quidquam promisisse (ti£qI rovroov ydQ, 
&07i€Q vae&ejurjv, ebzelv Aouzov); neque hercle illud magis 
animum inducere possum, ut credam, librariorum culpa 
excidisse illam disputationem, nam toto hoc capite prorsus 
nihil est quod lacunam arguat; omnia optime cohserent; 

J ) Zeitschrift f. d. Altherthumswissenschaft. 1842 p. 1033. 
a ) Ibidem. 
8 ) Cf. cap. XI. 
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quin contenderim, non esse ubi disputatio vel brevissima 
sine sententise damno interponi possit. Tota difficultas 
optime et facillime tollitur eiciendo illa xbv fttov dxvcpcoxov daxelv, 
quse causa dubitationis fuit, quseque manifesto glossematis 
i^speciem prse se f erunt. Adscripta erant hsec verba in margine 
ad explicandum participium xcov eiorjjuevcov ; hoc (xd eiQrjjueva) 
ad initium capitis XIV spectat, quod ipsum de fiicp 
dxvcpcbxco e s t. *) Ex margine interpretamentum in orationem 
irrepsit, quse origo certe causa est, quare infinitivo desit 
articulus, in reliquis adiectus sit. 

p. 10 d (cap. XIV). 6 jukv ydg ('AQ%vxag) inaveAftcbv cbto 
xov Tioiejuov (oxoaxrjycov fthvyyave) yfjv xaxaka^cov xe%eQOcojuevr]v, 
xbv emxQOTtov xakeoag avxfjg xxL Sententia perspicua est ; 
narratur Archytas e bello reversus agrum s u u m propter 
villici socordiam et incuriam neglectum invenisse. Verum 
haud scio an nihilo minus locus non integer traditus sit, 
Quamquam enim apud vocabulum yf) ssepe articulus omittitur, 
cum vel infinite ponitur vel universa terra significatur, segre 
desideratur, ubi de certa quadam parte terrse agitur velut 
hoc loco de agro Archytse. Auget lacunee suspicionem, quod 
articulus, cum vim habet pronominis reflexivi, prorsus non 
omitti potest. Itaque credo xr)v necessario ante yfjv adicien- 
dum esse, praesertim cum hoc loco error propter litterarum 
• similitudinem (THNrilN) in promptu esset. Fieri potest, 
ut etiam xal exciderit ante xfjv. 

10 e (cap. XIV). akX ovbev fjxxov exeivcov, cooneQ ftecov 
leQOcpdvxai xal bqbov%oi xfjg oocpiag bvxeg, boaneQ eoxiv ev bvvaxco, 
xavxa juijueio&ai xal neQixvi^eiv eni%eiQOvjuev. 

■ l ) tha ye /utjv tVTSVTixovs ktX. 
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Paulo supra ipse docet 1 ), difficilia sane esse imitatu 
talium virorum exempla, quales fuerint Archytas et Plato, 
verum tamen periculum nobis faciendum esse, quamvis illo- 
rum virtutem neque in his rebus, de quibus agitur, neque 
in aliis sequemus. — Satis apparet, parum apte his adhorta- 
tionibus ea addi, quae supra Grsece descripsi, nam si, quantum 
possumus, nitimur (ooaneQ ioriv iv bvvarco . . . imxeiQovfiev). 
re vera non erat, cur adhortaretur paulo ante; mendum in 
emxeiQovfiev latere credo, quod si in imxeiQ&fiev mutatur, 
omnia quadrant : adhortatio, quse supra, ubi de ira cohibenda 
dixit, proposita est, nunc infinite similitudine adiecta iteratur. 

p. llf—12a {cap. XV). 

rovg /Likv ovv rrjg ojQag lniv\)fiovvxag djzeXavveiv nQOofjxe, 
rovg de rifg ipv%rjg EQaoxag iyxQiveiv xaxa tb ovvoXov. xal rovg 
juev @rjf}r]Oi xal rovg "HXidi (pevxriov eQOjrag xal rbv iv Kor\rr\ 
xaXovfievov aonayfiov, rov.g d' 9 A&r)vr]oi xai rovg iv Aaxebaifiovi 
CrjXcoreov. — Sic libri; Hercherus, quem secutus est Bernar- 
dakis, iv ante "HXibi addidit fortasse recte, quamquam etiam 
urbs Eleorum interdum hoc nomine appellatur 2 ); aliud vero 
gravius mendum subesse, non intellexisse viros doctos miror; 
male enim antecedentibus verba illa xard rb ovvoXov adiun- 
guntur, cum eius modi locutio, quales sunt xaftoXov be,rb b f oXov, 
ahbi semper primum locum eius sententise, ad quam referen- 
da est, teneat, hic in fine posita enuntiatum antecedens 
circumscribat, quasi dicere voluerit scriptor, eos, qui ingenium 
amarent, ut omnino probandi essent ita tamen interdum remo- 
vendos esse; verum hoc ineptum esse quis nonvidet? Certe 
xard rb ovvoXov ad sequentia referenda sunt; causa erat 



/ 



J ) nsiQar&ov ovv 6tg ooov olov r iorl xik. 

3 ) Cf. Papii nomenclator Graec. tertium a Sengebusch editus s. h. v 
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orationis prave interpunctse coniunctio xai suo loco mota, 
quam si ante rovg fih deleveris et post iyxQiveiv inter- 
posueris, omnia sana erunt. Scribendum igitur: . . . iQaor&g 
iyxoiveiv. xal xard rb oivoXov rovg fiev Orjftrioi xrX. 



Ilcbg del rbv veov noir\fidrcov dxoveiv. 



p. 14 f (cap. I). 

dib dei jufj fiovov ev raig neol idcodrjv xal nooiv rjdovatg 
Sia<pvXdrreiv evoxrjjuovag avrovg, eri 6e juaXXov iv raig dxQodoeoiv 
xal dvayvojoeoiv &9i£eiv, &oneQ oyco %QO)fJievovg fxerQiayg rxp 
reonovri, r6 %Qr)oifJiov cm Svrov xal rb ocorrjQiov bicbxeiv. 

Primus Bernardakis x ) vidit, ultimam partem huius 
enuntiati corruptela aliqua laborare, quam recte vir doctus 
in dri dvrov latere statuit, neque enim, ut nobis traditus est 
locus, constat sententise ratio, cum inepte utilia et salubria 
a delectatione petenda esse dicantur. Immo apparet, utrumque, 
et delectationem et utilitatem, Plutarcho iudice, fructum esse 
auditionis et lectionis, quarum illa (delectatio) parcius 
utenda, hsec persequenda sit. Hsec etiam causa erat, cur 
Bernardakis dri avrov in dri avrcbv mutandum esse censeret, 
parum apte, ut mihi videtur; quin haud scio an hoc Graece 
ne dici quidem potuerit, vel ideo, quod pravo loco positum 

^^— ^— ■ ■ . ■ - , ■■■■■■ ■ — 1 ■ ■ n ^ 

J ) Symbol. p. 39. Videtur tamen Xylander in interpretatione Latina 
coniecturam Bemardakis quodam modo occupasse; vertit enim sic: 
»sed magis etiam ad hoc sunt adsuefaciendi ut in lectionibus et 
auditionibus delectatione tanquam obsonio parce fruantur, utiliaque 
et salubria ex iis captent«. 
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est &n avrcbv, nam Plutarchus certe, si tale quid dicere 
voluisset, iusto verborum ordine servato rb ari avrcov %Qr\oiiiov 
scripsisset. Propius mihi videor accedere et ad litterarum 
traditarum ductus et ad structuram vere Grsecam pro &n 
avrov scribendo &vr avrov (AII* -ANT) ; de hac significa- 
tione prsepositionis &vxi comp. Plut. Mor. p. 151 e (Sept. 
sap. conv. c. VI); Vit. p. 376 f (Flamin. c. XIII), p. 689 d 
(Alex. c. XLH); p. 710b (Cses. c. VI); p. 838a (C. Gracch. 
c. VIII). 

p. 15/ (cap. I). 

&071EQ yaQ 6 fiavdQaydQag raXg &iineXoig naQaqwo/uevog xal 
diadovg xyjv dvvajbuv sig xbv olvov fiakaxaneQav JioieTrrjv xaracpoQav 
roig Ttivovoiv, ovra) rovg Xoyovg fj noir\oig ix qpdoooyiag (jlva- 
Xafifiavovoa fAiywfievovg JtQog rb /iv&cbdeg IXaqpQ&v xa\ JiQOOcpdfj 
naoeyet, rdig veoig rr\v judv^rjoiv. 

Hsec tradita est scriptura; miram verborum structuram 
tacite velut sanam reliquerunt omnes editores et critici, ego 
vix Grsecam, certe ineptam esse crediderim. Pro participio 
passivo juiywjuevovg, quod admodum dure et moleste ante- v\ 

cedentibus adiungitur (efficitur enim ea sententia, philo- 
sophise preecepta non ab ipsa poesi, id quod ratio requirit, 
sed alio modo fabulis admisceri) certe activum (xal ixiywoa) 
expectamus; non temere igitur in Xylandri interpretatione 
extrema verba ita reddita sunt: »sic poesis e philosophia 
doctrinam desumens eamque fabulis permiscens, facilem eius 
et gratam adolescentibus perceptionem praebet«. — Pro ) I 
iiiyvvixevovg scribendum esse videtur iiiywiievov vov; oratio , » 
sic interpungenda : ovro> . . . avaXa{j,fidvovoa, luywiievov vov 
nQog rb juv&wdeg, ekaqpQ&v xrX. : genetivus absolutus arctius cum 
sequentibus coniungendus ; ad sententiam comparetur p. 37 f 
(De recta rat. aud. c. II): xal nav ixdv\\ixa xal axovo/ua 

3 
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naidixov ia£ &QXVS eftio&evra JiQog<p6oeo&ai X6yq> <pdoo6<pa> 
[lefuyfievov. 

p. 16 c (cap. 11). 

&&ev 6 HojxQdrrjg . . . ov m&avog fyv ovd' evqjvrjg tpevdwv 

&q[uovoy6g, rovg ffAlooinov roXg eneoi /wftovg evojuu£ev. 

Hsec manifesto corrupta sunt ; coniecturse Wyttenbachii l ) 
rovg b' Alodmov roig Sneoc fivftovg evtjQjuo^ev, quam miror 
probavisse Carol. Keilium 2 ), vel verborum ordo vehementer 
repugnat, quem si cum Hirschigio et Herchero 8 ) mutaveris, 
vereor, ne parum probabilis sit haec correctio ; mihi persuasum 
est, post AIoojjiov lacunam signandan^ esse, quse fortasse 
recte sic expletur: rovg 6'Alodmov X6yovg olxelovg rotg eneoi 
fiv&ovg ev6jbutev o: »iEsopi vero narratiunculas fabulas duxit 
idoneas, quas versibus suis includeret«. Vocabulum Adypg 
interdum eadem fere significatione poni, qua jnvftog et alvog, 
non pauca ostendunt exempla et aliorum scriptorum et ipsius 
Plutarchi velut Platonis Phsed. 60 d ; Symp. 194 b ; Plut. Mor. 
p. 156 a (Symp. VII sapientium cap. XIII); p. 164 b (ibid. 
cap. XXI). — Obiter notandum, hanc narrationem Plutarchum 
e Platonis Phsedone (60 d ; 61 b) sumpsisse. 

p. 17 b—c (cap. 11). 

TtdXiv al neol rdg vexvlag reQarovQyiai xal diafteoeig ovopuaoi 
(pofteQciig evdrjjbuovQyovoai cpdojuara xal etdcoXa norapujov cpXeyojue- 

') In annot. critica et in animadversionibus. 

a ) In Neue Jahrbucher fur Philol. 81. Bd. p. 35. 

') Dle in Philologo (T. Vp. 345): rove tVAloitmov nv&ove tneoiv ivqpfio£cv 
scribendum esse coniecit; idem Hercherus in editione dedit, nisi 
quod Platonem imitatus (Ph»d. p. 60 d) ivirtivev scripsit; hoc iam 
Wyttenbachio multo ante in mentem venerat; cf. verba eius in 
animadversionibus: »Igitur ex hoc fonte [Platonis Phaedone], quando 
iv6(Ai£b vix sanum videtur, quis corrigat vel iviteive vel inoirjoe*', 
sed illud alterum pretulit. 
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vaw xal t6tz(Ov dyglcov xal xokaojLukcov oxv&qcotzcov ov ndw 
noXkovg diakav&dvovoiv 8xi xo /Liv&cbdeg avxolg nokv xal xo 
ipevdog Sojzeq xQOcpaig xb (paQjuaxcodeg iyxixQaxai. 

»Velut alimentis venenum!« Certe Plutarchi temporibus 
non magis quam nostris ita victum quotidianum veneno 
miscere mos erat, ut inde similitudinem capere posset. 
Itaque Wyttenbachio l ) vulgatam scripturam commodam 
sententiam habere neganti facile assentior, coniecturam *) 
eius, de qua ipse sese antea valde dubitasse confitetur, non 
seque probare possum, quippe quse non magis quam tradita 
scriptum ad singula verba recte interpretanda apta sit. 
Comparat ille quidem alium locum huius ipsius libelli 
(p. 16 b), quo, sicut imagines, quse non modo lineis adumbratse 
sed coloribus pictse sint, maiorem effectum habeant, ita ea 
carmina, in quibus ficta et vera scite temperentur, vehe- 
mentius animos commovere dicuntur; sed primum colores 
non immiscentur imaginibus, deinde nusquam, ut opinor, 
zb cpaQ/btaxcbdeg de colore, id quod hic requirit sensus, 
ponitur. — Itaque, hoc conatu omisso, aliam medicinam 
probabiliorem circumspiciamus. Katio mihi constare vide- 
retur, si alimenta non infinite posita essent, sed certa 
quaedam indicata, quse veneno infecta esse inter omnes 
constaret. Celeberrimtim eius modi alimentorum exemplum 
apud Homerum exstat Od. X, 233 sqq., ubi Circe socios 
Ulixis epulo venenis infecto in sues commutasse narratur: 
eloev $ eloayayovoa xaxd xkiofiovg xe v^QOvovg xe 
iv de ocpiv xvqov xe xal akcpvza xal fieki %Xcdqov 
oivcp HoaiAveUo exvxa. dvejbuoye de oixcp 
(paQjuaxa XvyQ } , iva ndyyy Aafioiaxo naxQidog airjg. 



2 ) In animadv. 

3 ) TQotpals in ygayaU mutari iubet; hanc quoque correctionem com- 
mendavit Carol. Keilius 1. 1. p. 36. 

3* 
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neque dubito, quin Plutarchus hoc loco sicut p. 52 e (Quo- 
modo adul. ab amico intern. cap. VII) a fabula illa similitu- 
dinem suam sumpserit, quse, si ante rQo<paig interposueris 
raig Kioxr\g y nullam certe prsebebit difficultatem. Lacunis 
praeter alia vitiorum genera antiquitus hos libros male 
foedatos esse, in praefatione ostendimus. 

p. 17 c (cap. II). 

oooi \uevroi rbv ft&varov obg oIxtqov r) rr\v dxacpiav obg deivbv 
oXoqwQOjuevoi xal dedioreg cpcovag i!~evr\v6yaor. sequuntur versus 
aliquot Homeri et duo Euripidis, deinde sic pergit: avrai 
nenov&orcov elol xal nQoeaXcoxorcov vnb do£r\g xal &n&rr\g. 

In superioribus exposuit, Homerum, Pindarum, Sophoclein 
poetas ne ipsos quidem formidines illas, quibus regna Plutonis 
exornassent, veras esse credidisse, ut facere non possimus, 
quin putemus, ea, quse sequuntur, ad excusandas aliorurn 
poetarum contrarias opiniones (oooi juevroi . . . itjevrjvoyaoi) 
dicta esse. Sed hoc nullo modo fieri posse, vel inde in- 
tellegitur, quod horum numero non minus quam illorum 
Homerus habetur et laudatur. Prseterea apodosis non apte 
I respondet antecedenti enuntiato relativo (oooi — ii-evr\v6yaoi). 
£ — Scribendum pro oooi videtur ooag, ita et oratio perspicua 
(ooag cpcovag i1~evr\v6yaoi [scl. poetse] . . . avrai nenovftoroov 
eloi xrX.) restituitur et membrorum concinnitas servatur, cum 
enuntiatum relativum omnino de poetis, qui talia tractarunt, 
non de certis quibusdam dictum esse appareat. 

p. 18 b (cap. III). 

iv olg judXiora dei rbv viov ifiifeofiai, didaoxojuevov on rr\v 
noa^iv ovx inatvov/uev fjg yeyovev r) \uijur\otg, &XX& rfjv reyvrjv 
el juejuijur\rai nQOorjxovrcog rb vnoxeijuevov. 

ifti£eodai ev nvi omnino Grsece non dici posse affirmare 
ausim; sed etiamsi poterat, tamen initium huius verborum 
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ambitus vitio laborare crederem, nam certe Plutarcho non 
in mentem venit, iuvenes ad spectandas imagines absurdi 
argumenti imprimis assuefaciendos esse (iv olg /udhoxa deT 
xov veov l&iteo&ai), nec tamen aliud ex his verbis elici potest. 
Causa corruptelse hic, ut ssepe alibi, lacuna est; sententia 
eorum, quse exciderunt, facile apparet ex iis, quse paulo infra 
sequuntur; ibi enim exponitur, rationem poesis eandem fere 
esse ac picturce, ut lector adulescens in pravum argumentum 
incidens arte scriptoris, si qua est, delectari debeat, non ipsfc 
re (enel xoivvv xal noirjxixrj TtoXXdxig xxk.). Itaque suspicor 
post eftiteo&ai intercidisse aliquid, quod hoc significabat, velut 
dtaxoiveiv, ut ea quse infra accuratius exposita sunt nostro 
loco uno verbo comprehenderentur ; ita etiam f acilius explicari 
potest, quomodo orta sit lacuna, nam cum duo vocabula ab 
iisdem Ktteris incipientia deinceps posita erant, ssepe libra- 
riorum oculi, priore omisso, ad posterius aberraverunt. 

p. 20 c (cap. IV). 

al de xojv Ttoirjxojv vjievavxiojoeig noog avxovg dvxava- 
<peoovoai xrjv jtioxiv ovx icboiv loxvodv QOTtrjv yeveoftai nqbg xo 
pAdjzxov. OTtov juev ovv avxoig xd xifievai ovveyyvg ixcpaveig noi- 
ei xdg dvxikoyiag, dei xca fiehciovi ovvryyooelv xxX. 

Infinitivus activse formse et prsesentis temporis hinc 
alienissimus est; si vera est tradita scriptura, hsec verba 
non aliter intellegi possunt quam hoc modo: »ubi alterum 
alteri apponere adulescentibus (avxoTg) ostendit, voces inter 
se repugnare cet.« ; sed quo minus hanc amplexemur 
sententiam, apodosin officere apparet, requirit enim necessario 
infinitivum passivum et prseteriti temporis, quoniam non de 
contrariis recte componendis iis consilium datur, qui in 
posterum versus facient, sed de eo agitur, quod iam complures 
in carminibus pangendis fecerunt. Scribendum igitur: onov 
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fikv vbv avroig rb re&fjvai xrX. i. e. »ubi alterum alteri appositum 
adulescentibus voces inter se repugnare ostendit cet.« 
Facile ad infinitivum auditur r&g AvriXoylag. — Quod in 
Turn. exstat (rcg rv&evai) sine dubio coniecturse librarii 
alicuius tribendum, certe sensu caret. 

p. 20 e (cap. IV). 

Soa d'eiQrjrai juhv Arojtcog evdvg 6'ov XeXvrai ravra det xoig 
&XXa%6v x i TtQog xovvavxlov eiQrjfiivoig vn' avrcov &vravaiQeTv, jur) 
&X&oju€vovg xcp noirjrff jurjdk %aXenaivovrag &XXa xoig iv rjftei xal 
fxexa naidiag Xeyojuevoig. — Discrepant libri; post &XX& abest 
articulus ab uno deterrimo ( Vulcobiano) ; prseterea Herchero 
teste codex aKquis (nam ex annott. eius criticis eius modi 
qusestiones diiudicarinonpossunt) pro Xeyojuevoig dat Xeyojuevovg. 
Manifestum loci vitium, quod subesse docent et postrema 
verba huius enuntiati (&XXa — Xeyojuevotg), quse quo ref erenda 
sint non satis intellegitur, et sequens oratio (evftvg, el fiovXei 
xxX.) aliquanto durius adiuncta, iam alii multi senserunt. 
— Reiskius post Xeyojuevoig excidisse aliquid velut &yofihovg 
aut xeQnofievovg aut ecpenojuevovg statuit, cui quo minus 
assentiar, impedit vel totius loci ratio, cui non pro- 
positum est monere, ut lectores »sine offensione iis 
gaudeant, quse poetae solito more et per iocum dicant« ; 
commemoratio eorum, quse per iocum et solito more dicta 
sunt, hinc alienissima est, nam si sanus locus esset, hsec verba 
(xoig ev ifftei xal juera naidiag Xeyojuevoig) certe idem fere 
significarent, quod paulo supra Plutarchus Aroncog eiQrjjueva 
appellat, quibus lectorem delectari, etiamsi per iocum dicta 
sint, minime cupit 1 ); fugit hoc virum doctum. Wytten- 



') Quomodo iuvenes talia accipere debeant, accurate exposuit alibi 
(p. 26 a— b). 
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bachius, cum traditam scripturam ut sanam tueri conatur, 
in errorem non minus gravem incidit, quippe qui Latine sic 
interpretetur: »neque poetse succensendum aut irascendum 
est, sed iis quse moribus personisve accommodate et per 
iocum dicta sunt«; auditur igitur in postremis verbis ex 
superioribus participium %aljemxivovxag. Specie quidem h»c 
satis pulchra sunt, re inepta, si quidem Plutarchus nullo 
modo credi potest poetarum lectoribus tam ridiculum dedisse 
consilium, ut verbis innocentibus irascerentur , auctoribus 
eorum ignoscerent; huc accedit, quod, ut hanc sententiam 
minime commodam eliciat, textum licenter interpretari et ut 
ita dicam ei vim facere cogitur; nam cum intellegeret parum 
apte componi ev rjftei et fxexa naidiag, quasi poetae, cum tradito 
more l ) aliquid narrarenl id per iocum facerent atque risum 
movere studerent, finxiti^ ijftei Xeydjueva idem esse ac »dicta 
nafiribus personse accommodata«. Sed neque vetus horum 
verborum interpretatio hic vera est, neque nova Wyttenbachii, 
quse infehciter iis ipsis locis refeUitur, quos ad eam tuendam 
comparavit; sunt autem hi: Plut. De adulatore et amicocap. 
XXXVI (p. 73 e): iv ifftei xai jbtex 1 evvoiag TZQooyioeoftai xolg 
ajuaoxdvovoi et Diog. Laert. VI, 10 de Atnisthene: Hovxi- 
xolg yaa veavioxoig xaetd. xXkog ZwxQ&xovg dqpiyjbtivoig neQixv%<hv 
d.Tffjyayev avxovg TiQog xbv "Awxov keyojv £v fjftei ooqpaneQov elvai 
2a>xQ&iovg. 2 ) Ilhc enim h ijftei vertendum est »comiter« 3 ), 
hic »ironice« vel »per iocum«; neque Wyttenbachius hoc 
non intellegit, sed ut est in significationibus vocabulorum 
disceptandis iudicii parum acuti, miris ambagibus in animad- 



2 ) Sic ante Wyttenbachium illud «V ##e* vulgo versum et intellectum est. 
a ) Tertium exemplum ab Isocrate (V, 26 vel 87 d) sumptum, ubi non 

£v ii&et sed simpliciter ^tfos exstat, ut huc non pertinens, omittimus. 

3 ) Comp. quse de hac significatione huius phrasis ipse Wyttenbachius 
in animadv. ad p. 66 b docte et copiose disseruit. 
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versionibus ad h. 1. commentis suis fidein facere conatur. — 
E recentiorum criticorum coniecturis Emperii 1 ) iis, quse 
iam dixi, satis refellitur; Bernardakis in Symbolis 2 ) libra- 
rium incuriosum qusedam omisisse censet, quae non admodum 
probabiliter ita supplet: dXXd Toig keyofievoig [ZYyxpyQovvxag 
vel ZYyyiyvayoxovxag] EY&vg xtL\ in editione idem posuit: 
diX iv fj&ei xal /xerd naidiag dexojbtevovg) verum etiamsi eum 
recte articulum post dXkd delevisse credamus, tamen admodum 
moleste xavxa ad 8e%ofievovg auditur. Hercheri denique 
coniecturam 3 ), quippe orationem magis licenter mutantem 
quam corrigentem verique prorsus non similem, tacite omittere 
satius est. Mihi in mentem venit, fortasse scriptum fuisse: 

/ dXL avrolg fpro dLkd roig) iv if&ei xal /uexd Jtaidiag dia- 
leyofievovg. Atd hic facile propter litterarum antecedentium 
similitudinem excidere potuit. — Prseterea persuasum mihi 
est, delendum esse paulo supra illud to5 noirjxfj, quod certe 

' ex ingenio inculcavit vel errore ex margine transtulit li- 
brarius, qui sententiam orationis iisdem fere iam tum corrup- 
telis, quibus nunc foedata est, laborantis ahquid eius modi 
', necessario flagitare intellexit; subita et molesta numeri 
^ mutatio (vrt avxcbv — tzoiyjtj} — avxdig) interpolatorem arguit. 
His correctionibus orationem mihi restituisse videor; nam 
Plutarchus interdum specie cum scriptoribus a se laudatis, 
licet iam diu mortui sint, quasi altercatur, ut absurde 
dicta vel ex ingenio vel aliis melioribus ipsorum sententiis 
refutet, velut statim infra Pindarum sic alloquitur: dXX av- 
xog ye ov Xeyeig xtL, deinde Sophoclem his verbis : xal jufjv oov 



x ) Is in Opusculis (Gottingae 1847 p. 323) aXla ante articulum (tois) 
delendum esse censet. 

2 ) P. 39. 

3 ) Deleto is cum Vulcobiano articulum (toU) post dkka pro foyopivove 
scripsit 7r()oo<pt()Ofi£vovG. 



< » 
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y&xrjxoajuev <bq xrk. ; cf . etiam p. 95 f . ubi laudatis versibus ali- 
quot Euripidis sic pergit : &ila rovro fiev, & EvQmidrj, fieraftibfiev 
enl rag e%&Qag\ comp. prseterea p. 33 e — 34 a. — Latine 
totum locum sic reddo ex parte Xylandri interpretationem 
secutus: »Quod si qua absurde dicta sunt nec statim soluta, 
ita refutanda sunt iis quse in contrariam partem ab iisdem 
alibi dicta sunt, ut non succenseas comiterque cum iis et 
per iocum colloquaris. « Si sic scribimus, etiam quse sequuntur, 
ab omni parte sana esse facile intellegitur, neque »deest 
verbum, quo sententia regatur«, ut credidit vetus aliquis 
librarius 1 ) et post eum Reiskius, Wyttenbachius, Dobrseus 8 ), 
Duebnerus in secunda edit. 1856; auditur enim facile ex 
antecedentibus verbum dicendi. Tenendum autem, quod 
viros doctos adhuc fugisse videtur, scriptorem prius M. 
Sedatum 3 ) his verbis alloqui : evfrvg, el povkei, — xafonorrjras, 
deinde Homerum his: olcfra xal aUov xrX. Interpretandum 
igitur: »Velut, si tibi videtur (M. Sedate), adversus ea, 
quse Homerus . . ., ita dicamus: Scis cet.« 

p. 21 b (cap. IV). 

Laudatis versibus quinque tragoedise Sophoclis, quse iam 
non exstat, hsec sequuntur: Avrmagad^oei (tiqos ixelva) nokka 
rwv Hocpoxkeovg &v xal ravr eon xrX. Vertit Xylander, cuius 
vestigia omnes editores, qui Latinam subiciunt interpre- 
tationem, secuti sunt: »his multa opponet lector Sophoclea« 
sine dubio prave, nam neque tertia persona singularis Grsece 
sic ponitur, ut infinite »homines« significentur, neque hic 
»lector« audiri potest. Quomodo fieri potuerit, ut tam 

1 ) Cf. Wyttenbachii animadv. ad h. 1. 

2 ) Cf. Adversaria eius T. I p. 141 ed. Berolin. 1874. 

3 ) Cf. n. mea ad p. 21 b et p. 76 c; comp. etiam p. 328 b; p. 78 e 
(ubi Sossium Senecionem alloquitur). 
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manifestum vitium omnes editores et criticos faUeret, miror. 
\Scilicet, cum in prsefatione x ) Marcum Sedatum alloquatur 
Plutarchus, etiam nostro loco et reliquis huius libelli, ubi 
nullo addito nomine certum quendam affatur velut p. 20 e 2 ) 
et 27 f 3 ), eundem virum in animo habet. Scribendum igitur 
/i£ una littera addita: &vruiaQa&rjoeig noiXa xayv 2o<poxttovg, 
o: opponere poteris multa Sophoclea; comp. Kriigeri Gram. 
Gr. § 53, 7, 3. Add. exemplis ab eo laudatis Xenoph. Hell. 
II, 1, 25 vavuaxf)oexe\ Plutarch. Quomodo quis s. in virt. s. 
prof. cap. I (p. 75 b) oojoei. 

p. 24 b (cap. VI). 

d>g neot xfjg xv^rjg f) tr)g eljuaQuevrjg keyouhojv, ev alg xd 
dovM.oytoxov rjuiv xrjg ahiag xal oXcog ov xaft r)p.ag. onov de 
xb TiQoofjxov xal xaxd Xoyov xal elxog eoxiv, ev&avxa xvQixog 
ovoua£eo$ai xbv fiebv vojui£ojuev (sic Wyttenbachius recte 
scribendum censet prQ.ro/af ojuev, quodinomnibuscodicibus est). 

Vulcobianus habet ev olg; Herchero teste in libro nescio 
quo 4 ) post xrjg ahiag exstat ovuftaivexai, quod quamquam certe 
ineptum interpolatorem arguit, spretis reliquorum codicum 
testimoniis, vestigia genuinse scripturse servare ratus in 
ovvexcpaivexai mutavit; prseterea ante okojg articulum inter- 
posuit. Quamquam Vulcobianus non admodum fide dignus 
est, cum ssepe in eo scriptoris verba licenter corrupta sint, 



J ) Cf. p. 14 d: El fitv, 0)9 <Pi?.61;6voe 6 noirjTTJs ekty&v, vZ M&QX6 
J?7JdaT6 xrAi 

2 ) Comp. n. mea supra p. 142. 

) ogas oti xta. 

*) Fortasse hic liber idem est atque is, cuius auctoritate fretus Bernar- 
dakis in editione t^s ahlag oy/uahsrai scripsit, quod quamquam 
aptiorem sensum habet quam illud alterum, non magis genuinum 
esse credo; desideratur enim hoc verbo interposito segre articulus 
ante okm. 
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tamen eum hoc loco casu in verum incidisse, docet inter 
alia antecedens oratio, cui necessario arctius adiungendus 
est genetivus absolutus (cog — Xeyojuevcov), si optimorum libro- 
rum seripturam h alg sequimur; ita enim subiectum participii 
keyofievcov sunt versus Homerici paulo ante ad enuntiatum 
relativum cov eon xal ravra illustrandum laudati; quam 
structuram non Grsecam esse, omnes sine dubio concedent. 
Deinde ex sequentibus (onov de xtL), quibus diserte decora 
et probabilia scriptoris verbis inesse dicuntur, etiam 
contraria (rd axona) ibidem, non in fortuna et fato (ev alg) 
quserenda esse concludimus; aliter certe turbaretur con- 
cinnitas orationis et sententise. Itaque scribendum videtur 
audito post participium leyojuevcov genetivo pronominis de- 
monstrativi tovtcov 1 ): cbg neoi Ttjg Tv^rjg f) Ttjg eljuaQ/uevrjg 
keyojuevcov (tovtcov), ev olg to aovkkoyicnov fjjuiv Ttjg ahiag xal 
okcog ov xa$ fjjuag fscil. eoxiv) i. e: »cum nobis persuasum 
est, ea, quorum causas ratione non consequi possumus 
quseque omnino ab nostro ingenio et indole abhorrent, de 
fortuna et fato esse dicta«. 

p. 24 d (cap. VI). 

enel yao ov juovov ejutpQOvag naQe%erai (r) &Qerfj) xal dixaiovg 
xal ayaftovg ev nQ&£eoi xal koyoig &Lka xal 66£ag inieixcog xal 
dvv&jueig neQmoiehai, ov naQa tovto noiovvrai xal tt)v evdol-iav 
&Qerr)v xal Trjv 2 ) dvvajuiv 6voju&£ovreg. 

Sic A. C. E. Schott. Jun. teste Wy ttenbachio ; ov naQ& 
tovto Vulcobianus; reliqui omittunt negationem ante naQ&. 



J ) Comp. Madv. Synt. Gr. § 102 a et § 181 n. 4. 

3 ) Articulum addidit Reiskius; in eandem certissimam emendationem 

postea incidit C. Halmius (Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1842 p. 1034), 

ceteroqui in nostro loco sanando infelix. 
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Recte Wyttenbachius in annotatione critica miratur in scrip- 
tura tam aperte corrupta »neminem editorem quid monuisse« ; 
quse idem v. d. in animadversionibus ad difficultates ex- 
pediendas excogitavit, augent confusionem, non tollunt. Certe 
vitium aliquod latet in verbis illis naoa xovxo notovvxai, quae 
nullam idoneam explicationem permittunt et haud scio an 
scripserit Plutarchus ovdhv naoa xovxo notovvxai; sed quid 
hanc phrasin significare statuam, accuratius exponendum. 
Ssepe occurrunt eius modi locutiones, quales sunt xovxo nao J 
bkiyov, naoa. jluxqov, nao' ovdhv noiovjuai *), in quibus noielo&at 
sestimandi significationem habet; idem certe in nostra 
phrasi valet, cuius admodum pauca exstant exempla; nam 
prseter ea, quse in animadversionibns ad h. 1. solita doctrina 
comparavit Wyttenbachius, nullum neque in lexicis neque 
alibi inveni; sunt autem heec: Strab. Geogr. VI, 1, p. 254 C. : 
Eqovju£V de xoivojg a naQedrjyajbcev, ovdev naQa xovxo notovfievoi, 
xovg xrjv fieooyaiav olxovvxag, Aevxavovg xe xal xovg nQooexeig 
avxoTg Havvlxag; ibid. XIV, 5, p. 673: dtA de xovx avxb xai 
xfjv ex xfjg c Podiag yQafi^irjv, fjv jMe%Qi xov Kvdvov xaxrjydyojuev, 
xrjv avxrjv anocpaivojbiev xfj iieyjQi 'Iooov, ovdev naQa xovxo 
notovfievoi xxL Inde a Casaubono illud ovdev naoa xovxo 
noiovjuevoi acumen editorum et criticorum frustratum est, ut 
altero loco (VI, 1) etiam nexu verborum non satis intel- 
lecto perperam aceusativos sequentes ex eo pendere statuerent, 
altero satis haberent idem licenter interpretari, ut aliquam 
saltem ehcerent sententiam. Hoc Madvigium, qua erat 
sagacitate, fallere non potuit 2 ), sed idem, cum et apud 
Strabonem et apud Plutarchum mendum interpolatori vitio 
daret, nimis audacter ubique xovxo deleri et prsepositionem 
naQa cum verbo sequenti in unum conflari iussit. Mihi 

1 ) Comp. Plat. res publ. VIII p. 546 d: na^ tlarrov 7)yijadfitvo^ 

2 ) Advers. crit. I p. 544. 
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quidem parum veri simile videtur, tribus diversis locis hanc 
phrasin eodem vitio ita esse infectam, ut intellectu obscurior, 
non clarior facta sit. Itaque etiam hunc conatum relin- 
quendum esse puto, prsesertim cum alia via facilius difficul- 
tatem expedire liceat. Nam si id sequimur, quod veri simi- 
limum est, phrasis ovdev naQa tovto jzoielc&ai necessario 
congruenter locutionibus eiusdem generis, de quibus paulo 
supra dixi, sic Latine vertenda est: »nihil hoc antiquius 
habere« 2 ). Quse cum in sententia profitenda vel re 
narranda additur,* ihdicat, omnes reliquas sententias et 
narrationes excludi et reici, ut eandem fere significationem 
habeat ac »sine ulla mutatione« . Hoc reperto, restat ut videamus, 
num f acile permittant hanc explicationem loci supra laudati ; 
a Strabone incipiamus; XIV, 5 nullam habet difficultatem, 
si postrema verba ad ajioqpalvojuev referuntur et »sine ulla 
mutatione« vertuntur. Alter locus (VI, 1) magis impeditus 
est; iQovfiev duos regit accusativos & naQeiWiya/xev et rovg ^Z- 
Ttjv jueooyaiav olxovvrag, quse verborum structura a sermone 
Grseco prorsus non abhorret 2 ) ; oratio ante Tovg — ohtovvrag 
interpungenda, ut phrasis ovdev — noiovfievoi arcte cum 
enuntiato relativo antecedenti coniungatur in hanc fere 
sententiam: narrabimus coniunctim de populis qui mediam 
terram incolunt, ea quse audivimus, nulla facta mutatione. 
Deinde redeamus tandem ahquando post necessarium hunc 
circuitum ad verba Plutarchi, unde profecti sumus; dicuntur 
enim ibi, si coniecturam nostram supra propositam sequimur, 
poetae omnia prse hoc (scl. prse comparatione glorise et 
potentise cum virtute) nihili sestimantes (o: hoc solumspectantes 



J ) Nos: udelukkende at fastholde dette; laegge ^nsidig Vaegt herpaa. ^ ? 

') Cf. Kruger. Gr. Gr. 46, 12; Plat. Apol. 23 a cum n. Stallbaumii, l 
Crit. 48 a. T 
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omni reliquo discrimine inter has notiones neglecto) et bonse 
famse et potentise nomen virtuti indidisse. Neque dubito, 
quin etiam alio loco Plutarchi (Qusest. symp. II, 3, 1 ; p. 635 e) T 
quem ut desperatum et misere lacunis foedatum in anim- 
adversionibus comparavit Wyttenbachius, eadem medicina 
adhibenda sit, ut scribatur : !E£ Iwnviov rtvbg dnetxojbtrjv cpcov 
nokvv rjdrj XQOvov, ovdev Jiagd rovro notovfievog (i. e. cum studiose 
cuperem) iv q)cp xaftdneQ ev Kaot didnetQav kafietv rr)g bxpecog 
evaoycog jbtot nokkdxtg yevojbtevrjg. Denique obiter commemoran- 
dum hiatum neQmoteirat 1 ), ovdev Ttagd rovro nullam habere 
offensionem propter interpunctionem 2 ). 

p. 28 a (cap. VIII). 

rotavrrjv de xal rfj Ekevrj naQQrjoiav xard rfjg Exdftrjg ev 
ratg TQCodot didcooiv (6 EvQtnidrjg), otojbtevrj delv exeivrjv xokd&oftat 
jbtakkov bn juotxbv avrrjg exexe. 

Hoc Grsece dici posse, ut id intellegatur, quod hic 
manif esto sententia flagitat, negaverim ; dativus (avrfj) f ortasse t, . > 
ferri potuit; verum genetivo posito articulus ante juotxov 
abesse non potest; aliter in incerto relinqueretur, an cum 
pluribus peccasset Helena. Scripsit certe Plutarchus brt rbv 
jbtoixbv avrfjg hexe, i. e. quod amatorem suum pepererit. 

p. 28 e (cap. X). 

9 Enet de . . . Iv notrjrtxfj ke^et xal juvftevjuaot neQtxexvjuevotg 
nokkd dtacpevyet rbv veov cbtpiktjua xat xQrjotjua (Set Se rovro fur) 
ndoxetv jurjd' dnonkavao&at rcov nQayjudrcov, akX ejucpveofiat 
judkiora rotg nQog &Qerr)v cpeQOVot xat dvvajuivotg nkdrretv rb 
fjftog), ov x&Q® v ^ atl xat ^Q} vovrcov dtek&etv. 



J ) Sic Hercherus et Bernardakis; omnes reliquae editiones ntQuroitt. 
2 ) Cf. Epist. Sintenisii ad H. Sauppium (Plutarchi vitae ex recensione 
C. Sintenisii T. IV, p. 336-37). 
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Quse in lemmate uncis rotundis inclusi, ab editoribus 
prorsus perverse ut interclusio orationis accipiuntur, quasi 
communiter de omnibus hominibus, non ipsa quoque da-solis 
iuvenibus dicta sint. Prseterquam quod eius modi interiectio 
hic, ut ab re 'alienissima, admodum friget, etiam argumentum 
docet 1 ), scriptorem his verbis ad iuvenes, quorum educatio 
nondum perfecta erat, spectasse. Causa erroris erat pronomen 
avxov post ndo%eiv omissum a librario ; quo interposito uncisque 
deletis aptissime fluit oratio; ita enim enuntiatum illud 
dei de — to t)$og protasin a coniunctione Inei pendentem 
continuat et absolvit, apodosis ab ov x&Qw & * 1 incipit; de 
post 6eT interpretandum et, vel potius, cum negatione 
sequenti conjunctum, neque; sententiarum structura 
prorsus similis occurrit De rect. rat. aud. c. II init., ubi comp. 
editio Bernardakis et Revue de philol. T. XI p. 65. 

p. 33a—b (cap. XII). 

ndhv 6 *AQylXoyp<z ovx enaivehai kvnovfievog ju&v bii xcp 
dtvdgl tfjg adeX<prjg . . . oivqp de xal naibiq noog xr\v Xvnrjv 
I fidxeo&ai diavoovfievog. — Sic codices sine ullo discrimine; 
vitium manif estum est, cum non id quseratur, utrum laudetur 
an non laudetur Archilochus, sed utrum id quod f ecerit laude 
dignum sit necne. Primum in mentem mihi venit, fortasse ) 
scribendum esse 5vx do&cog inaivehai. Verum fortasse plura 
interciderunt, neque enim nomen eius, a quo iniuria Archi- 
lochus laudatus erat, omittere potuit Plutarchus, et participia 
sequentia admodum insolenter verbo enaiveirai adiunguntur. 
Alii f elicioris acuminis emendationem probabilem excogitent ;, 
mihi satis sit vitium detexisse, *♦«/.•*■ '* i «»«v «A- 



c 



x ) Comp. tfupvso&au . . . toig . . . dvvaptvois n XaTTStv to tj&os. 
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p. 34/ (cap. XIII). 

— xal diddoxovra rovg veovg oveidog fjyeioftai xal XoidoQiav 
rb ^rjfjxxoiv agiore xal Jlemvoig a*Qicne xal, naiolv t) vno£vyioig 
aoiaxe xal vrj Aia rco Xeyeiv i(pe£fjg pLQuyre, 

Teste Wyttenbachio a ceteris codicibus discrepant Mosc. 
II. et C, in quibus ro Myeiv l<pegfjg exstat. Diligenter et 
copiose de his verbis disputarunt viri de Moralibus optime 
meriti Wyttenbachius, Madvigius 1 ), Bernardakis 2 ), ut credat 
quis, vix quicquam aliis vel ad emendandum vel ad expli- 
candum esse relictum. Sed cum illi, quod vehementer 
dolendum est, inter se discrepent, singulas sententias dili- 
gentius examinemus. Wyttenbachius, qui primus difficultates 
sensit, demonstravit ille quidem bene, locum adhuc ab 
omnibus male intellectum et prave versum esse, sed quod 
ipse Amyoti interpretatione Gallica deceptusputat 8 ), excidisse 
aliquid in hanc fere sententiam: »atque adeo aliis in rebus, 
U> ne omnia deinceps recenseamus, pr8estantissime«, certeerrat. 
Nam sequens oratio dei yaQ — xal d<pd6nju,og dilucide 
ostendit, eius modi appellationes, quales sunt prsestantissime 
et optime, Plutarcho iudice contumeliose usurpari, cuin 
rebus inutilibus et nugatoriis adiungantur ; si in veris virtu- 
tibus adhibeantur, ornare. In eundem fere errorem Madvi- 
gius mihi incurrere videtur, cum co dekeig e(pe£fjg aQiore 
scribendum esse censet; si ( daretur optio', necessario iis 
finibus, quos supra in Wyttenbachii sententa refutanda 
adumbravi, non arbitrio optantis circumscripta esset. Ter- 
tius denique Bernardakis, quanquam locum sanum esse 
iudicat, re non admodum a duobus superioribus discrepat. 



1 ) Advers. crit. Ip. 615. 

2 ) Symbol. p. 39-40. 

3 ) In animadv. ad h. 1. 
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Revocata enini paucorum codicum scriptura xo Uyeiv sic 
locum explicandum esse censet : xai vi) Aia, eX xig Xeyoi $(pe£fjg 
(rfyovv fxex b:ilo xi, ojojzeo %Qr\imoiv, deuivoig xxL) t &Qioxe\ 
i. e. : omnino si quis post aliud quid dicat &Qioxe, i. e. : omne 
dictum ubi vox &Qioxe subiungitur, sequitur. Sed prseter- 
quam quod hanc enarrationem non stare posse iam demon- 
stravimus, valde dubito, an verbum hoc ecpe^fjg sic nude 
positum illud significare non possit, quodcreditBernardakis; 
saltem aliis exemplis sententiam suam firmasset. Iam viro- 
rum doctorum conatibus recensitis et examinatis rem nostro 
Marte diiudicare experiemur. Excidisse aliquid Wytten- 
bachio prorsus assentior, sed quod ita enumerationem 
antecedentem comprehendat et absolvat, ut intra genus 
earum rerum cadat, quibus cum contumelia hominis appeflati 
prsestantissime adiungi possit; aliud lacunse supplementum, 
ut paulo supra dixi, verba sequentia excludunt; quod si non 
excluderent, nulla certe causa esset, cux crederemus, Plutarchum 
inepte vetuisse, eius modi uti appellationibus in omnibus aliis 
rebus etiam bonis. His rationibus adductus sic scriptum 
fuisse statuo: xal vij Ata xo keyeiv Sjiaoi xoiovxoig e<pe£rjg 
flQioxe' i. e. : atque adeo in omnibus huius modi rebus addere 
.prsestantissime'. De formula iurandi vtj Ala 4 atque adeo' 
vel 4 quin etiam' significante videatur animadv. Wytten- 
bachii ad p. 66 a. 



ITeQi xov axoveiv. 



p. 38 e (cap. III). 

xalg juev ovv Sqvioi xag vmjvejbUovg Xo%eiag xal dbdivag axeXcbv 
xivojv xal axpvyoiv vjiokeifi/Lidxojv &Q%ag Xeyovoiv elvai. 

4 
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Taig Wyttenbachio teste est in Coll. nov., Venei, C, 
D; in reliquis xoig; vnoXetuu&xojv dant Harleianus et D; 
ceteri codices et editores ante Wyttenbachiurn prave 
vnoXrjujudtwv. l ) Tradita scriptura bif ariam offendit ; primum 
quid hoc loco significet vnrjvejuwg Xoxeia, vix quisquam expe- 
diet; deinde inepte inter se comparantur vnrjvejuiog Xoxeia 
xal cbdig et vnrjvejuiog 6 Xoyog ixninxwv 2 ), cum illa prima causa 
(agxrj) sit mali, hic vero ipsum malum e prava iuvenum 
indole et educatione ortum. Quid flagitaret sententia, 
intellexit Wyttenbachius admonitus 3 ) verbis Aristotelis Hist. 
anim. VI, 2: oi de Xeyovxeg, oxi vnoXeiuuaxd eoxi td vnrjvejuia 
xwv eunoooftev §£ dxeiag yivouevwv, ovx dkrjv^rj Xeyovoi ad 
tuendam paucorum codicum scripturam pTtoAeiuudxcov ab eo 
laudatis. Suspicatur enim scriptum f uisse : . . . xdg vnrjveuiovg 
oxeiag wdivojv dxekwv xivojv xxL, hoc sensu : atque avibus qui- 
dem coitus ad ventum (vel conceptus e vento) causas ex- 
istere dicunt partuum quorundam inanium et reliquiarum 
animale(!)carentium. Sedpraeterquamquod ad codicumvestigia 
propius accedere possumus, ut mox ostendam, interpretatio 
duobus saltem nominibus vituperanda est, primum quod sine 
idonea causa distrahuntur adiectiva dxeXcbv et dxpvxwv, quse ver- 
borum ordo ad vnoXeiuudxojv ref erenda esse ostendit ; ita enim 
ex vocabulo ojdivcov genetivi qui sequuntur pendent: 4 . . . 
causas partuum inanium quorundam et animale carentium 
reliquiarum' .Accedit quod adiectivum vnrjvejbuogjymve vertitur. 
Equidem coniecturam egregiam viri doctissimi sic mutandam 
esse censeo, ut scribatur: xdg vnrjveuiovg bxeiag xal cbdivog 



3 ) Comp. Aristot. Hist. anim. VI, 2 p. 559 b 20 sq. Bekk. 
a ) Vid. paulo infra p. 38 f. 

3 ) Comp. animadv. eius ad h. 1.: 4 eiusque (Aristotelis) ductu fortasse 
refingendum 1 . 
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drelcov rivcov xtL, i. e. : dicunt conceptus irritos 1 ) etiam 2 ) 
partum afferre reliquiarum quarundam inanium vitaque 
carentium (cdd vnYjvefua). Comparantur igitur iuvenes, in 
quibus ob ingenia vel natura vel prava educatione corrupta 
nullus prseceptorum virorum doctorum fructus est, cum 
avibus propter conceptum e vento fetus imperfectos eden- 
tibus. 

p. 42 d (cap. IX). 

. . . dXX cooneQ ev Toificovi Avoiaxov koyov Xenrco xal \pihp 
xa&rjjuevog anoaxTog xal dxivrjTog. 

Structura -est tzqos to orjjuaivojuevov, quasi in superioribus 
pro ojuoiog eort jurj ftovko/LLevcp scripserit Plutarchus ojuoidv %i 
noiei olov 6 jurj ftovAojuevog.*) Omnino Wyttenbachius in 
animadversionibus hsec verba recte explicavit exemplisque 
illustravit, sed hoc non magis quam reliqui editores et 
critici vidit, genetivum in verbis Avoiaxov koyov nullo modo 
ferri posse. Locus ad Plutarchi et reliquorum scriptorum 
Grsecorum consuetudinem revocandus est scribendo cooneQ 
iv TQiftcovi Avciaxco Xoyco . . . xa&rjjuevog xrk. ; cf . Madv. Synt. 
Gr. § 80 d n. ; Plut. Mor. p. 38 c, 130 c, 147 c, 156 d, 164 e, 
606 d, 712 b, 848 b, Cat. Utic. cap. XXV init. (p. 770 f). 

p. 43 b (cap. X). 

ovde ool toiwv, cb veavia, neol toiovtcov ^yjtyjia&tcov cooa 
oxoneiv, aXXa ncog oiYjjuaTog xal dXa£oveiag Iqcotcqv Te xal 
cpkvaQiag dnoXv&elg elg fiiov drvcpov xal vyiaivovra xaTacrtYjoevg 



oavrov. 



J ) Cf. Plut. Mor. p. 735 e, ubi usurpatur de somniis inanibus; plura 

exempla praebet Thesaurus Stephani. 
3 ) 4 Etiam' significat hoc loco effectum causae respondere. 
3 ) Comp. Madv. Synt. Gr. § 216 n. 2. 

4* 



52 

Hsec ita fere interpretantur viri docti 1 ): 11011 est tempus 
tibi de his qusestionibus cogitandi, sed quo pacto fastu, 
arrogantia, amoribus nugisque liberatus cet. Verum partim 
membrorum nexus vix tolerabilis est, cum et desideretur 
segre coniunctio copulativa post dkaCoveiag nec tam arcte 
inter se cohsereant eQcoreg et cpkvaQia, ut apte re xai coniungi 
possint, partim amorum commemoratio hinc alienissima, 
ubi de iis vitiis agitur. quibus adulescentes ad qusestiones 
dif&ciliores magistro proponendas impellantur* His rationi- 
bus adductus verba illa eQcbrcov re ut interpretationem alienam, 
quse errore in orationem irrepsit, eicienda esse puto. Ceterum 
miretur fortasse quis, quam tandem interpretationis alienae 
speciem hsec prse se ferant, aut quidnam lector aliquis vel 
librarius iis illustrare voluerit. Suspicor in margine adscrip- 
A . tum f uisse non eo<brwv TG sed egcorcbv TIC, ut intellegeretur, 
* ' Plutarchum verbis illis ovde ool roivvv, d> veavia, xrL adule- 
x scentem aliquem, quem sese interrogare velle animo fingeret, 
alloqui; et concedendum in tam subita novse personae allo- 
cutione interpretationem non plane a re fuisse. Eius modi 
lectorum annotationes non raro errore in orationem irrepsisse 
exemplis a Plutarcho sumptis demonstravit Cobetus Mnemo- 
syne N. S. I, 363. uJf^ V <H 

p. 44 b (cap. XIII). 

exeivog (Ilv&ayoQag) /btev yao ex cpikooocpiag ifyrjoev avra 
neoiyeyovevai ro jurjdev fiavjudteiv * ovrot de ro /nrjdev enawelv 
jLirjde rijuav ev rco xaracpQovelv Ttftejuevoi xal ro oeptvov vjzeQOipiq 
dicbxovreg. 

Sic codices, nisi quod in Vulcobiano paucisque aliis 



*) Velut Xylander, quem sequuntur Reiskiana editio. Wyttenbachius, 
Duebnerus. 
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deterrirnse notse ri&evrat exstat et solus D jurjdev Inatvetv 
prsebet, reliqui prave jurjdeva InatveXv. Scripturam dtcoxovotv, . 
quam receperunt editio Aldina, Basileensis, Reiskiana, 
Wyttenbachii, Huttenii, prior Duebneri, teste Wyttenbachio *) 
e codice Donati Poli sumpsit Henr. Stephanus. — Mendum 
manifestum 2 ) viri docti certatim corrigere conati sunt, sed, 
ni fallor, adhuc frustra. Reiskius coniunctione xal ante rb 
oejuvov deleta sic scribendum esse censuit: rt&ejuevot %b oefivbv 
vneooipiq dtcoxovotv; Meziriacus aliquanto audacius sic: ovroi 
Se ev rco jurjdeva enatveXv jurjde njuav rb <pooveXv rtftejuevot, rb 
oejuvbv vneQoipiq dtcoxovotv; Hercherus aliquid excidisse recte 
statuens post dicoxovoi (mire enim indicativos rv&evrai, bicbxovot 
retinuit) lacunte signum posuit; Bernardakis 3 ) particula xal 
post rb oejuvov transposita veram loci medelam sibi invenisse 
videtur, cum sic explicat: ovrot de rb jjtrjdeva 4 ) enatvetv jbtrjdk 
njjtav (aud. (paoi neQtyeyovevat), ev rco xaracpQovetv rt&ejbtevot 
to oejbtvbv xai vneQoxpiq dtcbxovreg (scl. avro); verum ita 
durius post dtcoxovreg auditur avro, et postremum orationis 
membrum xat — btcoxovreg vehementer claudicat ; Madvigius 5 ) 
denique, quid desideraretur recte ille quidem intellexit, sed 
quod contendit rb jurj kiav post jbtrjde njuav excidisse, vix I * 
quisquam viro egregio assentietur. Certe probabilius ego ' * 
verba illa rb jurjdev v x avjbtd£etv post rtjuav repetenda esse 
censeo; omissa sunt ab librario, cui rem non.satis accurate 
deliberanti parum apte iterata esse videbantur. Scribendum 



] ) Comp. annotatio eius crit. ad h. L 

*) Halmius, qui e corrupta scriptura dtvjxovaiv proficiscens locum 
sanum esse demonstrare conatur, nemini docto rationes suas pro- 
baverit. Cf. Zeitschrift f. d. Alterthumswissenschaft 1842 p. 1035. 

3 ) Cf. Symbol. p. 40-41. 

4 ) In editione sua idem codicem D secutus urfitv scripsit. 

5 ) Cf. Adyers. critic. I p. 615. 
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igitur : ixeivog juev ydg . . . to firjdev v^avfid^eiv, ovroi de xb jurjdev . . 
xi/iav, to fiYjdev i)avjud£eiv ev tc5 xaratpgoveTv Tc&e/ievoi xtL 

p. 44 c (cap. XIII). 

6 Sivavrvog av ndfov tovtcov jurjdev imxQivcov aXla xard 
gfjjua xal ovXka^rjv icpiordjuevog xal xexQaycbg, ikacpQog ng cov 
xai OQvecodrjg, nolXdxig juev ovS avrdig ageoxei roig aycovi^ojuevoig 
xtL Ut tradita sunt hsec verba, participia imxQivcov — 
icpimdfievog — xexQaycbg necessario causam indicant, quare 
ne ipsis quidem oratoribus placeat 6 evavriog tovtcov. Attici 
sermonis consuetudo requireret ovdev imxQivcov, non jurjdev 
imxQivcov ; Plutarchus vero, quamquam apud eius modi parti- 
cipia ssepius ov ponit tamen non raro jurj admittit. 
Exemplorum copiam prsebet Carolus Stegmannus in libello : 
Ueber den Gebrauch der Negationen bei Plutarch. Pro- 
gramm des Progymnasiums zu Geestemunde 1882. p. 18 — 19. 
Itaque a negatione nulla est offensio; sed apparet participia 
illa, quse supra enumeravi, eum virum quasi adumbrare, 
qui Plutarcho iudice hoc nomine, i. e. supra modum 
laudantis, dignus est; ita autem parum apte sine articulo 
appositione ad adiectivum antecedens adiunguntur. Scripsit 
certe Plutarchus: 6 Sivavriog av Ttdfov tovtcov, 6 jurjdev 
imxQivayv xtL 

p. 44 d (cap. XIII). 

ovdhv <$' cbcpeXrjfteig did to TaQaxcodrj xai nohmTorjTOv avrcp 
TteQi Tovg inaivovg yeyovevai vrjv axQoaoiv djceQxerai tcov tqicov 
Sv (peQOjbtevog. 

Prave interpretati sunt hunc locum Xylander, Kalt- 
wasser omnesque alii, quorum interpretationes inspicere 
potui; nec mirum, est enim re vera sensu cassus, cum non 
appareat, quo referenda sint verba illa neQi Tovg inaivovg 
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aut quid significent; excidit sine dubio post enaivovg parti- 
cipium verbi alicuius studium et ardorem significantis, 
casu ad prsecedens avrcp accommodatum velut onevdovri. 
Sic demum ratio constat. Aliud prseterea levius mendum 
horum verborum fefellit aciem criticorum; nam aut delendus 
est articulus ante tqicov aut ante eum interponendus gene- 
tivus pronominis demonstrativi tovtcov. Articulum in parti- 
bus rerimi numero significatis et poni et omitti, notum est; 
verum ubi totum illud, de cuius partibus agitur, ipsum 
numerus est, ut hoc loco, articulus nisi in iis, quae vel 
vulgo vel aliunde satis nota sunt, ubique abest. 



p. 44/ (cap. XIII). 

onov yaq ifiexov nveg iyxcbfua . . . inideixvvjuevoi m&av&trjTog 
ovx afioiQovoiv, f) nov Xoyog vn cxvbobg afxcooyencog doxovvxog fj 
xakovfievov cpilooocpov neoaivdfievog ovx av SXcog 6\vanvoi\v nva 
xal xaiQov AxQoaraig eifxeveoi xal <pdav&Qc6noig naoaoy(Oi nobg 
enaivov. 

Haoaoypi prsebet solus D; naoeypi Bongarsianus; reliqui 
naoaoxeiv. Pro omnium codicum scriptura aXXcog ye ncog 
ponendum esse aficooyencog ante Madvigium l ) vidit Reiskius ; 
idem vir doctus sensit traditam scripturam sententise non 
satisfacere; de vitio ei in annotatione critica Wyttenbachius 
assentitur, sed coniectura, quam ipse proponit, aeque infelix 
est ac Reiskii. Hic, qui deteriores codices secutus naQaoyuv 
retinet, ovx &v ovrcogeirj cpavkog, coorovft avanvor)v scribendum 
esse censet, Wyttenbachio omnia expediri videntur, si oXcog " 
in okog mutetur. Neuter intellexit vel sic vocabulum 
dvanvorjv, ex quo certe nascuntur difficultates, offendere. 
*Avanvoy\v tivi naoaoxeTv nQog enaivov est respirandi facultatem 



/. '* 



*) Cf. Advers. crit. I p. 616. 
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^ alicui facere ad laudandura, quse, si cui datur, tacitus manet 
et laude abstinet; contra xmgdv rm naoao%elv nobg enaivov 
est facultatem alicui dare ad laudandum; hse locutiones in 
<1 ^ vicem se excludunt, nec ullo modo de eiusdem orationis effectu 
v iuxta poni possunt. Hanc difficultatem leni et facili correc- 
tione sic tolli posse credo: xal post xtva delendum ut errore 
ex initio vocis sequentis (xaioov) repetitum; pro substantivo 
xaigov ponendum est adiectivum xaiQiov; signum interroga- 
s tionis, quod post enaivov ab omnibus fere editoribus ponitur, 
/ } puncto commutandum, ut hsec sententia efficiatur: . . . certe 
oratio a viro, qui doctus vel habetur vel appellatur, perorata, 
non prorsus audientibus benevolis et humanis idoneara 
facultatem respirandi ad laudandum fecerit, i. e. non prorsus 
indigna esse potest, quse laudetur. — Tig (nva) hoc loco 
plane articulo infinito nostri sermonis respondet cf. Plut. 
Mor. 45 c xaftedQa re ng a&ovnrog xal axLvr\g\ paulo aliter 
ponitur supra p. 44e: vovv nva a£iov. 

p. 47 a (cap. XVI). 

xal yaQ av adixcog fj emrijurjoig yiyveo&at doxfj, xakov 
avaoyeoftai xal diaxaoreorjoai keyovrog' navoafievcp 8 > avrov 
evrvyeiv anokoyov fievov xrL 

Bifariam locus corruptus est: ad genetivum absolutum 
' ' keyovrog subiectum nullo modo audiri potest et in sequen- 
tibus avrov ad infinitivum hrvyeiv adiunctum plane vacat 
atque adeo molestum est, cum nihil aliud significare 
possit nisi ipsum praesentem; accusativum in dativum 
mutare, ut fecit librarius cod. Vulc, vetat^hiatus (avrco- 
evrvxelv). Suspicor scriptum fuisse: . . . diaxaoreofjoai 
kiyovrog avrov. navoa/uevco &hnvyuv xrL Pronomen avrov, 
postquam errore transpositum est, una littera mutata 
casu ad novum locum accommodatum est. Notandum, 
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pronomen avrog proprie hoc loco poni, ut significetur is, 
quem scriptor, quamquam eum nec diserte nominavit nec 
aliter corsimemoravit, tamen in animo habet; hunc usum a 
dicendi genere Plutarchi non abhorrere, ostendunt alii loci 
velut Mor. p. 134c oftev fjdoval jnev d£eiai xal areXelg . . . 
ev ralg dnokavoeoi Aajujidvovoiv avrovg, . . ., ibid p. 137e xal 
rf\v xaXfjv xal eQaojuiov vyietav cov diScooiv dyaftcbv xdkhorov 
fjyovjxevovg didovat ro tzqos xrrjoiv aQerfjg xal xqyjoiv ev re koyoig 
xal jiQageoiv dxcbkvrov avrcbv. Pendet altero loco genetivus 
pronominis a verbis to — dxcbkvrov. 

p. 48 b (cap. XVIII). 

ovroi juev ovv xard rbv e IeQcbvvjLiov cooneQ ol deikol xal 
yUoiQoi oxvhxxeg rd deQjuara bdxvovreg otxoi xai rd rikjiara 
rdlovreg rcbv fhjQicov avxcbv ov% amovrat. 

Wyttenbachius cum recte intellegeret, canum tenuium 
vel tenacium commemorationem hoc loco absurdam esse, 
pro yUoxQoi censuit scribendum esse Mx v0l > quod non magis 
aptum est. Frustra ad sententiam suam tuendam comparat 
Mor. p. 3 a et 225 f; ibi enim duobus canibus, cupediis 
aliquibus et lepore vivo in medio positis, utriuslibet petendi 
optio datur. Sed quse, quseso, facultas sit canibus miseris 
parendi gulse intempestivse in pellibus feno fartis, quas 
iam ex multis exercitationibus in aula venatoris optime 
cognoverunt non vera esse animalia? Peropportune nobis 
hac difficultate impeditis opem fert Xenophon; osten- 
dunt enim verba eius, quae statim integra ponam, rectam 
viam, qua hic Plutarchi locus ad genuinam formam revocari 
potest; sunt autem hsec: Comment. III, 8, 7 noXkdxtg de rb 
TZQog Sqojliov xakbv nobg ndXrjv alo%oov } rb Se nobg ndkrjv 
xakbv TiQog Sqojliov aio%Qov] Cyneg. VII, 9: edv Se aio^iovg 
chct Tiobg rbv doojuov (ai oxvkaxeg) ovdev xcokvet levat ; ibid. XIII, 
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11: xdg xe yag xcbv Idtcoxcbv ovoiag dcpatQOVfievot xal xd xrjg nokecog 
etg xdg xotvdg ocoxrjotag AvcocpeXeoxeQoi eloi xcbv Idicoxcbv, xd re 
ocbfiaxa nobg xbv ndXejuov xdxtoxa xal aXoyima e%ovoi, novelv 
ov dvvd/bievoi. — Apparet, Xenophontem his locis aloxgd 
appellare ea, quse ad rem aliquam inhabilia et in- 
utilia, non ea, quse specie deformia et turpia sunt. Cuin 
illa significatio ad nostrum locum aptissima sit, et una Uttera 
deleta vix discernantur vocabula, de quibus agitur, Plutar- 
chum aio%Qoi, non yUo%oot scripsisse mihi quidem persuasum 
est. In eundem errorem harum vocum commutandarum 
inciderunt librarii alio Moralium loco Adv. Colotem p. 1113 f, 
ubi Wyttenbachius recte alo%od in yMo%Qa corrigendum esse 
censuit, Duebnerus, hac optima coniectura spreta, traditam 
scripturam retinuit. 



Ilcbg av xig 
diaxQiveie xbv xohxxa xov cpikov. 



p. 51 f (cap. VI). 

xavxrj nocbxov int%etQe7 (6 xoka^) nkrjotd^etv exdoxco xal 
naoaoxr\vovv, cboneQ Kv xioi vojiatg {hjQiov xoTg avxoig 
intxrjdevfiaot . . . xal dtaixatg axQejuta naQafldXkcov xatnQOoava- 
XQCOwvjuevog. 

Bene ad sententiam comparavit Wyttenbachius x ) Platon. 
Rempubl. VI, 493 a — c ; sed ut omnes reliqui editores men- 



') In animadv. ad h. 1. 
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dum manifestum, quod iam pridem detexerat Xylander, 
cum sic verteret: t veluti in pascuis animali cuidam sese 
adiungens', intactum reliquit. Reiskius, quem sequuntur 
Huttenius et Chr. Aug. Krigelius 1 ), sensu similitudinis non 
satis intellecto coniecit &oneQel noi vojuaig ftrjQiov, quasi 
pascuis ac non ipsis animalibus difficile sit appropinquare. 
Prseterea concinnitas comparationis hac coniectura turbatur, 
si quidem homini, cuius benevolentiam adulator captare 
studet, in imagine nihil aliud apte respondet nisi animal, 
cui appropinquat quis. Quam denique rationem Bernar- 
dakis 2 ) secutus sit, cum errore librarii codicis D deceptus 
JhjQiov ut glossema deleret, scire velim; hoc vocabulo 
omisso tota similitudo sensu caret. Ego scribendum censeo 
(nam etiam in pronomine noi, quamquam fortasse ferri 3 ) . 
potest, offendor) &oneQ ev raig vofiaig v x rjQico; post 'thjQup j 
commate interpungendum est, ut intellegatur, reliqua non 
ad similitudinem referenda esse, sed de adulatore dici. 



p. 52 a (cap. VI). 

fiePaiojv de ro (pikovv xal rb juioovv cbg xgioei juaU.ov f) 
Tidftei yiyvofjuevov. 

Delenda est particula de; nam participium Pefiai&v 
duobus superioribus (ipeycov fxev — ejtaiverrjg de . . . (paivdfxevog) 
non adiungitur sed subiungitur, cum explicet, quomodo 
adulator reprehensionibus et laudibus suis fidem faciat 
apud eum, cuius gratiam sibi conciliare conetur. 



2 ) Krigelius libellum Plutarchi de adulatore et amico seorsum edidit 
Iipsiae 1775. 

2 ) Vid. praef. edit. p. XX. 

3 ) Vid. huius disp. pag. 56. 



/ 
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p. 53 d (cap. IX). 

aXX &oji£q ol cpavkoi ^oyyoacpoi . . . ev Qvrioi xal cpaxolg 
xal ovlaig rdg 6jbu>i6rrjrag dvacpeQOvoiv. 

Temere Hercherus dvacpeoovow in dvacpaivovoiv mutavit; 
tradita scriptura recte se habet; cf. Plut. Brut. cap. I s. f. 
(p. 984 d) : xobv . . . ex rrjg oixiag yeyovorcov emcpavcov dvdocbv 
dvacpeqeiv eviovg TiQog rbv dvdQidvra rov Boovrov rrjv 
ojuoiorrjra rfjg ideag; prseterea Moral. p. 126 c, 140 e, 762 f, 
957 f , Cat. Utic. c. XXV init. (p. 770 f). Omnibus his locis 
sicut nostro dvacpeQeiv n significat t facere ut aliquid appareat' ; 
Danice t lade noget fremtrsede'. 



/ ' ' 



p 54 c (cap. X). 

6 de x6Aa£ del juvrjjuovevcov rov rd SevreQa keyeiv vcpierai 
rfj ojuoiorrjn rrjg ioorrjrog, fjrrao&ai 7iavra%ov xal dnokebieoftai 
Ttkrjv roov cpavXcov ojuokoycov. 

Quem sensum habeat locutio vcpievai rfj 6juoi6rrjn rfjg 
n ' loorrjrog, equidem me nescire libenter fateor. Frug$ra in 
his tenebris illustrandis laborat Wyttenbachius, qui quod 
interpretatione Latina, qua in animadversionibus hunc 
locum ad verbum de Grsecis exprimit, vel ipse ut videtur 
parum contentus, prorsus contra consuetudinem sermonis 
Plutarchi et omnino solutse orationis vocabulum ojuoiorrjg ita 
'/""''• poni posse fingit, ut significetur ,similis homo', probabili- 

tatem certe non sequitur. Cum mendum haud dubium sit 
neque commode, quantum video, correctionem litterse admit- 
tant neque quidquam lacunam arguat, causam corruptelse 
in verborum ordine turbato quserendam esse puto; nam si 
vocabulum rfj ojuoiorrjn ante infinitivum Myeiv transponimus, 
et sententia satisfacit et oratio apte fluit, quam Latine sic 
fere reddere licet: 4 adulator autem, cum semper, quod ad 
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similitudineni attinet, secundas partes agere meminerit, altero 
inferiorem se esse cet'. 

p. 54 e (cap. XI). 

r) brjkov oxi tco Tekei rfjg XQ e ^ diaxQivovjbiev. 

Reiskius f) aut delendum censuit aut f) 6i)kov scriben- 
dum esse; sed et eius coniecturse repudiandse et delenda 
negatio, quam prave Hercherus inter f) et drjkov interposuit. / 
Scilicet interrogationis signum ponendum post diaxQivovjuev; 'j: 
ita nullam offensionem habet vulgata scriptura, quse aliis 
defenditur exemplis, velut prseter illud, quod Madvigius in 
Synt. Grsec. § 199 a posuit, Xenoph. Symp. IV, 52: ov dk 
df), ecprj 6 XaQfxidrjg, ch 2vQax6oie, em tco jbteya cpoovelg; r) (an) 
drjkov oti em tco naibi, his: Plut. Moral. p. 94 f, ubi oratio 
sic interpungenda est : . . . ojuov Qqdtov ; r) xal tovto abvvoxov ; 
Polyb. XXXII, 9, 10; Plat. Phsedr. 227b; Protag. 309a; 
Parm. 137 b. 

p. 57 d (cap. XIV). 

fjdrj de xal QrjTOQog eoTtv bre xokaxeiq Staovgai cptkooocpov, 
xal TtaQa yvvat£iv dxokdorotg evdoxi/uovoi Tag ptovokexeig . . . 
AyQoixovg ajtoxakovvreg. 

Sic usque ad Hercherum scribebant editores (excepto 
quod Duebnerus Reiskii coniecturam secutus dedit xokaxeia) 
legibus sermonis sensuque pariter neglectis; optativus 
potentialis sme &v ferri non potest et numerus singu- 
laris verbi dtaovoat parum apte pluralibus ovx aloxvvovtai 
— evdoxtjuovot interpositus est, cum iidem certe homines 
significentur et subiectum vix audiri possit. Madvigii 1 ) 
emendatio iori nore xokaxeia dtaovQat, quamvis specie elegans 
et facilis, tamen haud mediocres mihi scrupulos inicit. 



a ) Advers. crit. I p. 616. 
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Offendit enim oratio admodum dura et impedita, cum sine 
ulla necessitate incepta structura relinquitur (nam facile Plu- 
tarchus, si voluisset, eoriv ore StaovQovoi scribere potuit), 
deinde statim post a verbo evdoxijuovoc repetitur, quasi om- 
nino non interrupta sit 1 ), sed magis etiam illud nore, quod, 
si, ut par est, Latine adverbio ^quondam' reddimus, sanus 
sensus elici non potest; ea autem significatione, quam hic 
flagitat loci sententia, ,interdum' dico, adverbium nore, ni 
fallor, nusquam ponitur, nisi ubi inter se respondent nore juev et 
nore de. Nec magis Hercherum verum invenisse credo, qui 
spreta Madvigii emendatione audacter et infeliciter rfdrj de 
xal QrjroQog eonv 01 xohxxeiq dieovQav (piX6oo<pov xal naQa . . . 
evdoxijuovoiv ol rdg xrL coniecit. Bernardakis denique, qui 
fretus scriptura unius codicis interpolati 2 ) xokaxeia diaovQei 
dedit, prseterea Herecheri correctionem (evdoxijuovoiv 61) secutus 
est, non magis mihi sententiam suam probavit. Omitto, 
quod scriptura eius auctoritate incertissima nititur; articulus 
vero, quem cum Herchero post evdoxijbtovoi interponit, sen- 
sum valde turbat, nisi absurde statuimus verbum evdoxijuovoi 
non de eodem genere adulatorum atque eo, quod paulo su- 
pra commemoratur, esse dictum. Omnino correctionibus 
locus non eget, modo cum Madvigio diaovQai in diaovoai 
corrigatur; nam explicationem probabilem admittit codicum 
scriptura: enuntiatum illud fjdrj — tpikooocpov arctissime sen- 
tentia cum antecedentibus cohseret; verborum structura 
paulo durior est, nam ovx aioyiyvoimi anacoluthia quadam 
primum cum participio, deinde rariore usu (v. ^Esch. Ag. 
856, Pl. Charm. 164 d) cum infinitivo coniunctum est, in 
hanc fere sententiam: t non nunquam etiam, ut rhetoris 

l ) Eadem fere Pflugkii emendationi *otip ote xokaxeia diiovQc opponi 

possunt; cf. Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1848 p. 889. 
a ) Parisin. 1211; cf. prsef. edit. eius p. XXIX. 
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captent benevolentiam, philosophum exagitare (eos non 
pudet) cet.' 

/>. 59 a (cap. XVI). 

evrj&rj xoiwv . . . xd xov Bicovog, el xov dygov efiekkev 
iyxcojuidtcov evcpoQOv nouelv xal ev^xaonov, ovx b\v djuaoxdveiv 
idoxei xovxo noicbv juaXXov f) oxdnxcov xal nodypuaxa k"%cov ov 
xoiwv ovd' &v&Qa)nos axonog b)v etrj inaivcbv, el xoig inaivovjuevoig 
dxpeXijiwg ioxi xal ndpupoQog\ — inaivcbv eXrj habent cod. Par. 
1211 et Vulcob. ; in D exstat elx oix &v djuaoxdveiv idoxei 
xovxo jurj noubv . . . excov. Utrum verius sit, difficile est dictu ; 
ego vulgatam scripturam genuinam esse puto. Ceterum omnes 
codices pariter hoc loco scatent manifestis vitiis, quse tamen 
ex parte iam feliciter sustulerunt viri docti, velut Do- 
brseus 2 ) dr&Qcbnovg pro &v$Qconog sententia flagitari recte 
intellexit, J&gerus 3 ) ndjucpoQog probabihter in nQoo<poQog 
mutavit. Totam structuram, Wyttenbachio iudice obscu- 
riorem illam quidem et inusitatam sed sanam, nullo modo 
defendi posse Hercherus sensit; verum correctio eius, quam- 
quam non admodum audax est, tamen vix probari potest; 
scribit enim el ... ejuekkeg . . . ovx dtv djuaoxdveiv 
idoxeig . . . ov xoiwv ovS dv&QC&novg dxonog b\v eirjg inaivcbv, 
el xoig inaivovjuevoig cbcpehjuog eorj xal nQOOcpoQog. Ni fallor 
pravum est futurum eorj, quod equidem expedire nequeo, 
nam sive eo consilium laudatoris significatur ( t si utilis esse 
vis'), fingitur, iam demonstratum esse, laudem omnino 
utilem esse, id quod non est; sive Latine interpretamur : 
4 utilis eris', i. e. : si in futuro apparebit, te utilem fuisse, 
ex eventu colhgitur, laudatorem recte laudasse ; verum si res 

2 ) Cf. praef. Bernardakis p. XXIX. 

3 ) Gf. Adversaria eius I p. 141. Edit. Berolin. 1874. 
*) Cf. Zeitschrift f. die Alterthumsw. 1842 p. 1035. 



•*> 
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fortasse aliter evenerit, si laus nocuerit ei, qui iaudatur, 
quid tum? Prseterea non apte laudator utilis et salutaris 
esse dicitur, cum de utilitate ipsius laudis dicatur. Veram 
emendandi viam Meziriacus ostendisse mihi videtur, 
qui post el interponit ng, quod propter similitudinem 
litterarum insequentis articuli facile intercidere potuit; 
deinde ex coniectura Bernardakis *) inter etrj et enatvojv 
necessario interponendus est articulus 6; vitium aliquod 
latere hiatus (etrj enatvojv) ostendit 2 ); denique puto, post 
enaivovfievotg addendum esse 6 enatvog vel simpliciter enatvog, 

ut scribatur: et ng rbv aygbv e/bteMev ov roiwv ovd' 

av&QOjnovg aronog av etrj 6 inatvojv, el rotg inatvovjuevotg 
enatvog dxpeXtjuog eort xat nooacpooog. Postremum enuntiatum 
Meziriacus 3 ) sic corrigit : et rtg inatvovjbtevog dxpehfiog ion xal 
ndfjupoQog, verum ut homo laude fortasse melior, sic certe 
neque utilis neque fertilis fit. Fortasse recte Hercherus 
pro evrjfhj rolwv xat AjieXreQa rd rov Blojvog scripsit evrj&eg 
roiwv xal dfieAreQov rb rov Biojvog. 

p. 59 d (cap. XVII). 

dioneQ fj xifidrjkog avrrj naQQrjoia xevbv eypvoa xal ipevdfj 
xal vnovXov byxov i^rjQv^rj xal qjdrjoev xrX. 

Plutarchus, postquam in superioribus falsam adulatorum 

J ) Vid. edit. eius; eadem correctio mihi in mentem venit. 

') In articulo hiatus {tltj 6 inatvoZv) nullam habet offensionem, cf. 
Schellens: De hiatu p. 12; Sintenis Epist. ad Saupp. p. 328; G. 
Herrmann quaest. crit. de Plut Mor. part I p. 43. Halis Sax. 
1875; praeterea infra p. 73 e 6 u E*tojq) p. 73 f l4yafiifivova 6 Nsotojq. 

3 ) Imprudens in hanc alienam coniecturam incidit Cobetus Mnemo- 
syne N. S. I p. 360; Var. lect p. 402. Verba eius sunt: t Opponuntur 
inter se tov dygov iyxojftid£ojv et av&Qojnov (sic ille pro codicum 
av&Qomos scribendum esse censet) inaivojv et scitissime in hac com- 
paratione oMpiltpos xui nd/jupoQos adulatori suus rex apellatur-' 
Adulator et rex eius prorsus non pertinent ad hunc locum, ubi 
omnino de effectu laudis quserit Bion. 
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in vituperando libertatem cum cervicalibus mulierum specie 

solidis capitique* renitentibus, re vera mollibus et cedentibus 

comparavit, verbis supra in lemmate laudatis accuratius 

ostendit, similitudinem, qua usus est, aptam libertatis illorum 

simulatse imaginem adumbrare. Verum eius modi simili- 

tudinis usurpatse explicatio et defensio a particula cbojzeg, 

quse ipsa comparationem inducit, non incipere potest; ovrcog, 

quod Emperio 1 ) placuit, non magis sententise satisfacit, 

quse certe cboavxcog ydg flagitat, itaque scribendum esse, " * * ntn * " *" 

censeo ; cog ydg et cootzeq interdum a librariis propter littera- ' ' 

tum similitudinem. permutantur velut Plut. Mor. p. 135 d, ' 

ubi in codicibus cbg ydg exstat, Reiskius recte cooneg restituit; 

hsec fortasse prima causa erat vitii. Obiter commemorandum 

(fugit enim hoc interpretes) illud jndXlov, quod claudit 

enuntiatum antecedens, inusitatius valere ,e contrario', cf. 

Moral. p. 53 e ; eadem significatione interdum Latine ponitur 

adverbium ( magis' velut Catul. 68, 30 ; Propert. II, 3 (4), 53 ; 

Sall. Iug. 85, 49, Or. Macr. 17 ; Liv. XL, 20, 3. 

p. 59e-f(cap. XVII). 

Hercherus iniuria post im/biekojuevov nonnulla intercidisse 
putat; scilicet quod ad participium nqoonoioviiEvog et adiecti- 
vum deivog, quse particulis juev - de coordinata sunt, mani- 
festo apodosis desideretur. Verum omnia sana sunt, nec 
sententia ullum supplementumrequirit; f ef ellit virum doctum 
non inusitatum anacoluthise genus, nam Plutarchus struc- 
turse inceptse, pluribus intermissis (q^ai-emjuekofuvov), oblitus, 
inde a tertio membro (yovecov de) orationem ita continuat, 
quasi paulo supra jigooTtoieTrai-deivdg eon scripserit; comp. 
Madv. Synt. Gr. § 216 ann. 1. 



J ) Gf. Opuscula eius ed. Schneidewin p. 324. 
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p. 60/ (cap. XIX). 

Adekcpolg juev ydg OQCovxeg diacpeQO/xevovg fj yovecov vneQcpQO- 
vovvxag q nQog yvvaixag avxcov vneQonxixcog e%ovxag ovxe 
vov&exovoiv ovx eyxaXovoiv, aXXa xai nQooenixeivovoi x&g boydg, 
pv yaQ aiofidvr) oavxov' xal ov xovxcov alxiog, &el fteQanevxixcog 
TiQoocpeQOfievog xal xaneivcog! 

Membra orationis quasi decussatim posita sunt, nam, 
ut docet sententia verborum, ultimum alld xal - xag ooydg 
soli primo cidelcpoTg-diacpeQOfjLevovg respondet; quartum et 
quintum ovxe vovfiexovoiv ovx eyxakovoiv communiter altero 
et tertio yovecov vneocpQovovvxag rj nQpg yvvaixag avxcov 
vneQonxtxcog exovxag. Iniuria adverbium vneQonxixcog, quod 
et apud alios et apud ipsum Plutarchum (Pomp. c. LV 
pr. fin.) exstat, in suspicionem vocarunt Meziriacus et 
Wyttenbachius, quorum ille vnonxixcog, hic vnonxcog (non 
vneQonxcog, quod Hercherus 1 ) constanti errore et in textu et 
in annotatione typis expressit) coniecit, neque enim 4 offensio 
et suspicio hic subest' 2 ), sed nebulones illi, quorum mentio 
est, vel parentes vel uxores fastu ridiculo inflati despicere 
et neglegere dicuntur. Hactenus igitur locus sanus est; 
quse deinde sequuntur (ov yaQ-xaneivcbg) exemplo illustrant 
non totum antecedens enuntiatum sed tantummodo ultimam 
partem (&Xka-oQydg) primo, ut supra diximus, membro 
(&deXcpotg-diacpeQOjuevovg) respondentem. Sententia verbo- 
rum hsec fere est .neque enim scis, qualis sis; etiam tu 
(non sola fratris contumacia) harum rixarum causam dedisti 
(scil. nimio obsequio)'. Quod cum non intellexerint adhuc 
interpretes et editores, plerique Xylandrum secuti simpliciter 
in interpretatione xai omittunt, Hercherus, quem sequitur 



2 ) Decepit etiam exemplo suo Bernardakim ; v. annot. eius critica. 
2 ) Cf. Wyttenbachii animadv. ad h. 1. 
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Bernardakis, miris nescio quibus rationibus adductus oratio- 
nem sic interpungit: pv ydg aio&dvtj oavrov xal t ov tovtojv 
ahiog del . . . Tajteivdjg ; verba illa ov ydg-oavTov a sequen- 
tibus distracta seorsumque posita prorsus sensu carent, cum 
neque quo referantur neque quid spectent appareat. 

Unus reliquus est scrupulus: particula ydg post nega- 

tionem parum apte addita est; nam neque in scriptoris 

verbis exstat neque audiri potest quidquam, cuius causam 

afferat vel quod diligentius explicet. Haud scio an inter- 

* ciderit inter ydg et aio&dvrj verbum qoaoiv; ita optime fluit ~ 4 , , ^_/ 

oratio, quoniam nonnunquam particula ydq cum indicativo J f t . •• r v ■ < 

verbi dicendi, aliense orationis significandse causa, ita inter-/*" <'* >vC<l *'7 

ponitur, ut ydq primum locum teneat, verbum dicendi secun- / 

dum; velut Plut. Mor. p. 82 d poqj ydg ehtev ^evdoTegoj 

yevyeig xtL; p. 122 c; Arist. c. IV; Agesil. c. XII; Pelop. c. I; 

fragm. p. 44, 4 ed. Didot, (Stob. Flor. ed. Meineke II p. 376, 

18); Sext. Emp. p. 393, 12 ed. Bekker; comp. Hauptii 

Opusc. III p. 513. 

p. 62 e (cap. XXII). 

"Eon juev ovv xal TavTa drjAojfiaTa Toig vovv e%ovoiv ovx 
di.rjftivfjg ooikiag ovde oojqooovog aLL haiQovorjg xal JieoiJzXexojLievrjg 
hoifjLOTeoov tojv deofievojv. 

Hseserunt in hoc loco iam alii velut Meziriacus, qui 
tov deovrog scribendum esse censuit, et Madvigius, qui 1 ) 
twv aidovfievojv coniecit. Sine dubio corruptela latet, neque 
enim nostro loco tojv deo/mevojv rectam habet sententiam ut 
Mor. p. 48 a, ubi ad deojuevojv additur emdeiijeojg; verum 
Meziriaci correctio audacior est, Madvigii parum probabilis, 
quoniam ex consuetudine Plutarchi eroijbtoTeQov aidov/uevrjg, 

J ) Advers. crit. I p 616. 




68 

non r&v al&ovfiivwv exspectes. Prseterea segre obiecto 
caret participiuni jisQuzXsxojusvrjg; itaque scribendum esse 
censeo: . . . xai TtsQmksxojusvrjg sroijuorsQov »rovg nkovoiovg^ 
rcbv dsojusvcov. Hercherus Vulcobianum secutus pro hoijuorsQov 
scripsit ftsQjuorsQov. 

p. 62 e (cap. XXII). 

sv yaQ slorjrai xai roig tiqo rjjucbv (pilov jusv sxsivrjv sivai 
rrjv snayysiiav 

fil dvvajuai rsksoai ys xal si rsrsXsojusvov iori 1 
xoXaxog ds ravrrjv t avda on (pQovssig xai yaQ ol xcojuixoi 
roiovrovg siodyovoiv. Uterque versus laudatus ssepius apud 
Homerum occurrit 1 ); qui sequuntur iambici senarii tres 
fjus, Nixojua%s, xrV. , quibus et ipsis facilitas et levitas 
adulatoris in promittendo exagitantur, sumpti sunt ex 
comoedia Menandri, quse non exstat. 2 ) Si paulo diligentius 
hunc locum consideraverimus, certe difficile erit intellectu, 
quo verba illa xai yaQ - siodyovoiv referenda sint; equidem 
non video, quomodo sententia cum antecedentibus cohsereant, 
jtaque non dubito, quin.sic fere scripserit Plutarchus: xai 
/ yaQ oi xcojuixoi roiovrovg avrovg siodoyvotv, nam quod 
comici poetse omnino eius modi personas in scenam inducunt 
nequaquam argumento esse potest, adulatoris in promittendo 
levitatem talem esse, qualem eam Plutarchus expressit ; quod 
vero idem poetae, qui personas, quas induxerunt, ad ipsam 
vitam accommodabant, similem eiusdem adulatorum vitii 
imaginem adumbrarunt, confirmat, veram eam et aptam 
esse. Fortasse nocuerunt similes pronominum terminationes 
(roiovrovg, avrovg). 



1 ) Cf. Wyttenbachii animadv. et Hercheri annotatio ad h. 1. 

2 ) Meineke Fragm. comic. IV p. 669. 
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Paulo infra alterum eiusdeni generis vitiuni occurrit, 
scilicet eodem remedio sanandum; scribitur enim eodem 
capite p. 62 f : ovdelg ydo iori gqdicog nlovoiog ovde fiaodevg 
otog ebzeiv. Verbum eon hic ,reperitur' vel 4 exstat' valere et 
locus principalis quem in initio enuntiati tenet et sensus 
verborum docet. Exspectes igitur, si omnia sana sint, sequi 
verbi causa og teyei, non olog ebzeiv, quod vix ferri potest. 
Sine dubio lacuna omnem orationis structuram et sensum 
turbavit; scribendum interposito post nkovoiog adiectivum 
roiovrog, quod propter litterarum similitudinem facile omitti ** t**J\/. 
potuit, ovdelg ydg eon gqdicog nkovoiog Toiomog ovde fiaoi- 
kevg, olog ebzetv i. e. ,neque enim facile eius modi homo 
dives vel rex reperitur, qui dicat cet.'; cf. Madvigii Synt. 
Gr. §166c. Hirschigius x ), qui ipse quoque mendum sensit, 



suspicatur, scriptum fuisse ovd' evgelv ydg eon gqdiog 
nkovoiog ovde fiaodevg olog ebzelv xtX. Sententia eadem fere 
est; sed mea coniectura et facilior et probabilior mihi esse 
videtur. 

p. 64 d (cap. XXIII). 

dioneo ovv Aaxedaijuovioi . . . f]£iovv . . ., omcog 6 cpdog 
xgljzpj&mQ$, av fxev Tig . . . %qeia xaTaAajupdvfl JiQ&Tog a£tcbv 
xakeXo&ai xal fxere^eiv ajzooqpaoioTOjg xal TtQO&vjuojg' onov de 
noooeoTiv aloyyvr\ /jlovov eav xal qieideo&ai naQaiTOvjuevog. 

Sic codices optimi et plurimi, a quibus deteriores non 
admodum discedunt, nisi quod in Vulcobiano solita licentia 
verba xal Toiomog omittuntur , xaheXofiai in xexkeloftai 2 ), 
naQavzovfievog in naoavzeXTai mutantur. Vetus, ut opinor, 
corruptela et structura orationis valde implicata coniecturas 



') Cf. Philol. V p. 148. 

2 ) Idem in codice Turnebi exstat. 
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aliquot virorum doctorum parum probabiles pepererunt. 
Sunt qui vocabula illa xai roiovyog delenda esse censeant 1 ) 
(Krigelius, Hercherus, Bernardakis) ; Reiskius dubitat, utrum 
hoc faciendum sit an scribendum xai yag 6 Toiovrog, av 
fiev — ; Wyttenbachius modo (in ann. crit.) duas lectiones 
in hanc unam confusas esse putat, cum alii libri haberent 
ovTcog 6 cpiXog, alii roiovxog 6 cpikog, modo (in animadv.) 
ovrojg xai 6 cpikog xoiovxog scriptum fuisse suspicatur; 
utraque coniectura me iudice omni caret probabilitate. 
Nemo ante Hercherum difficultatem sensit, quam parant 
participia sequentia dijicov-TzaQaiTovjuevog, cum exspectandus 
esset indicativus, quem audacius quam verius in oratione 
posuit idem Hercherus. Valde enim vereor, ne sic nodum 
gladio interciderit, non recte expediverit. Notum est Grsece 
ssepius adverbium vel adiectivum demonstrativum, quod 
quale quid sit indicat, uberius nova sententia explicari 
ad antecedentem et modo et tempore verbi accommodata. 2 ) 
Verum interdum etiam fit, ut indicativum vel alium modum 
prseter exspectationem participium sequatur, comp. Kruegeri 
Gr. Gr. 59, 1, 7; eiusdem annot. adHerod. VII, 10, 7; Stall- 
baumii annot. ad Plat. Phsed. 59 a; Schneidewini ad Soph. 
Elect. 184; locis ab his laudatis addi possunt Eur. Alcest. 
648—49; Plat. Apol. 31 b; Aristoph. Nub. v. 380—81. Si eodem 
loquendi genere, id quod non dubito, nostro loco usus est 
Plutarchus, neque omcog neque ToiovTog abesse potest, illud 
enim antecedenti cooneg respondet, hoc ad sententiam quce 
sequitur ref.erendum est; igitur omnes coniecturce, qmo 
alterum utrum delent, parum probabiles sunt ; altera Wytten- 

J ) Tantum non cum his consentiunt, qui roiovro? in interpretando 
tacite omittunt, transposita ante 6 <filos coniunctione *«< (Erasmus, 
Xylander, Kaltwasser). 

') Gomp. Madv. Synt. Gr. § 190. 
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bachii ovrcog xal 6 cpikog rotovrog ferri illa quidem possit, sed 
non satis in illa apparet, quse causa fuerit librariis, cur 
aptum verborum ordinem molesto et difficili mutarent. Ego 
Plutarchum sic scripsisse opinor: ojoneQ oiv Aaxedaijuovioi 
. . . rjgiow . . ., ovrojg 6 cpiXog eorai roiovrog . . . noanog dijicov 
xaXeioftai . . . juovov iav xai (peideo&at naQairovjuevog, quod 
non admodum a codicum scriptura discrepat; interciderunt 
enim propter similitudinem terminationis vocabuli ante- 
cedentis duse litterse (&IAOCGCTAI). Futurum aliis exemplis 
defenditur velut pag. 64 c huius libelli 6 juev yag cpikog ovx 
. . . avrqJ /uev &£id>oei ra dixaia rbv cpikov vnovQyeiv, ixeivcp 
d $ avrbg vnrjoerrjoei nolkd xrk. Sententiam verborum hsec fere 
est: 4 Sicut Lacedsemonii deprecati sunt, . . . ita amicus 
talem se prsebebit: primus si . . . adhiberi vult cet.' 

p. 65 e (cap. XXIV). 

rb Siv ipvxfj vovv ovx ixovorj ^ 1 evrvxiav r) di evcpviav 
vvjog xal qpQovrjjua roig juixQoig xal raneivoig judXiora ffdoijuov 
ionv. 

Mendum, quod subesse suspicatur Wyttenbachius *), 
quodque Madvigius 2 ) mutato rj in ov tolli posse credit, certe 
nullum est, neque satis intellego, quare in his hseserint viri 
docti: bona indoles et ingenii dona, ni fallor, non minus 
quam fortunse hominem superbia inflare possunt. 

p. 66 e (cap. XX V). 

avrbg eoixev 6 koyog 6 rb iqpe£rjg anaircbv inirt&evai rrjv 
xoQCDvida rco ovyyQdjujuan. 

Valde dissentiunt codices. Quse in lemmate posui, 



*) Videatur annot. eius crit. ad h. 1. Jliw»** *. J» • ■■ <"* /* i) 0J t 
% ) Advers. critic. I p. 617. 
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scriptura est codicis D, quam in editiouibus suis recte, ut 
opinor, secuti sunt Hercherus et Bernardakis ; nam quamvis 
et ipsa corrupta sit, certe proxime ad genuinam et antiquam 
orationis formam accedit; in omnibus fere reliquis vnoTv&evai 
rjj xoQcovidi tov ovyyQajbtuaTog exstat, quod cum sensu cassum 
esse intellegerent viri docti, plerique 1 ) velut Reiskius, Wyt- 
tenbachius, Huttenius auctore Henrico Stephano sic scriben- 
dum esse censuerunt: vnorv&evat tovto tj} tov ovyygduunTog 
xoQcovidi; neque Duebnerus dissentit nisi quod eum verbo- 
rum ordinem retinet, quem codices habent (Tfj xoQcovtdt tov 
ovyyQauumog). Sed vel addito pronomine tovto, haec scrip- 
tura prorsus repudianda, cum vix quisquam explicare possit, 
quid significet phrasis vnoTt&evat tl tt\ xoQOJvidtTov ovyyQdfiuaTog, 
et, licet significet .perorationi libelh aliquid addere', hoc 
loco valde frigeat, cum appareat nondum etiam perorasse 
scriptorem, ac, ni vehementer fallor, disputatio illa, quse 
additur, ipsa sit libelh peroratio (xoqcoviq tov ovyyQduuaTog). 
His rationibus adductus cum Herchero et Bernardaki solum 
codicem D sequor, quamquam ne is quidem hoc loco, ut 
supra commemoravi, prorsus vitio vacat; scribendum enim 
facillima correctione adhibita sic: ... hucv&frai Tavrrjv 
(= tovto) xoQcovida tco ovyyQauuaTi i. e. si ad verbum Latine 
vertimus ,hanc (= hoc) coronam imponere libro' ; comp. 
Madv. Synt. Gr. § 11 ann. 1; § 24 a. 

p. 67 c (cap. XXVI). 

ovx fjTTov dk tovtov cpifaxov ioTi to naQOQaoftai xal djbieleio&ai 
doxovvrag avrovg vneQ aXXcov aueXovjLievojv naQQrjoidteoftai xat 
vnoutjuvrjoxeiv. 

avrovg vix ferri potest, cum pronomen ad subiectum 

— — — ^ ■ ■ — - - — -— — 

] ) Xylander parum apte antecedens arrog in avro mutavit. 
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verbi regentis referenduin sit (ooxovvzag), euius opinio 
infinitivis antecedentibus continetur; credunt enim, se ipsos 
neglegi et contemni. Scribendum a&zovg ; eandemque correc- 
tionem recte paulo infra a Bernardaki adhibitam esse censeo, 
nim scriberet otoftevog vtzeq avzov ti e^etv ftifiipao&ai zbv 
IlXarwva; comp. Kriigeri Gr. Gr. § 51, 2, 5; Plut. Mor. 
p. 67 a Ixetvog 6e 6t' avzbv ISoxet ftdXtaza %aXeizaivetv ; p. 67 b 
Ttl fiev ek avzov afiaozrjftaza rov tpiXov xofitdjj izQoUfAEvog; 
p. 111 a x&V otavoew&at ndvza ztvd ngbg avzbv xzX.\ p. 122 d 
avrov otezat; p. 123 b awe8i£ovzag avzovg xzX. 

p. 69c-d (cap. XXVll). 

Ivzv/pvzog 6e TiQaoig avz0 toP Kqdzrfzoq xai 6taXe%&evToq 
mgi <pvytjg wq ov6h eyot 1 ) xaxbv ovd' a&ov tpegeiv §aQio>g 
jioayftdzojv ayaXeQbjv xa't djlefiaiwv dnrjXXay/tevov xzX. 

Valde miror, omnes editores illud dnr\XXayftevov intactum 
icliquisse, pra?sertim cum Xylander m interpretatione sua 
Latina mendum correxerit. Totum enuntiatum (bq-djzrjXXayuevov 
non de exsilio dictum est, sed de ipso Demetrio in exsilium 
eiecto itaque negotiis lubricis et periculosis liberato. Scri- 
bendum igitur anrjXXayitivoq ; ad verbum fyoi subiectum 
anditur Demetrius. "E%etv xaxoV, ovfttpoQav Graace non modo 
res aliqua, sed etiam significatione paulum diversa homines 
dicuntur velut Plat. Phsedr. p. 231 c; Plut. Mor. p. 161 b 
t05 otbkv el%e (6 'Aqiojv) xaxbv xzX.; p. 169 d d~XXo 6'ovdev 
e%ovza (zbv S&eov) xaxov; p. 231 a. 

p. 70 d (cap. XXXI). 

nov ydQ iozi zovzotg tb orbfta 6tdgat, zi Se noooeinetv, 
dtpfjq zavza xai Qttprfq, itp' otg xaxtbg dxovetq; 

'I Hercherus prave Vulcobianum secutus ?*«< scripsil. 
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Hic iam Reiskius dubitavit, qui nQoyegeiv scribendum esse 
censuit, 4 nisi vulgata scriptura de cognominibus probrosis in 
absentem iactatis acciperetur' ; jiQooeuzeiv ita dici potuisse 
recte negat Hauptius 1 ), verum quod ipse, coniectura 
Reiskii parum probabili repudiata, Plutarchum scripsisse 
putat xi ftejzog eineiv vix Grsecum est, certe nullam habet 
probabilitatem. Ne Bernardakis 2 ) quidem emendatio jiqoo- 
ejieuieiv placet, quse et ipsa sententise parum satisfaciat. 
Scribendum duabus litteris geminatis: nov yaQ eoxi xovxotg 
xb oxojua diaQai, xi de JiQog oe ebzeiv, av acpfjg xxL Cf. de 
hiatu Schellens: De hiatu in Plutarchi Moralibus Bonnse 
1864 p. 9 — 10; fortasse rectius cum Bernardaki vocalis 
eliditur (cf. editio eius p. 95 d), ut scribatur una littera 
geminata JiQog o ebzeiv. 

p. 71 d (cap. XXXII). 

'AQioxocpdvrjg de xal xbv IDJcova xovx iyxakeiv <prjoiv oxi 
£evcov jiaQOvxcov xi]v nohv xaxcog keyei 
xal jiaQO^vvei xovg A&rjvaiovg. 

Temere et absurde Xylander, quem sequuntur editiones 
Reiskiana et Wyttenbachii, hsec sic vertenda esse censuit: 
t Cleoni etiam Aristophanes hoc exprobrat, quod 

Male civitati diceret coram exteris 
Atheniensesque irritaret.' Reiskius prava illa interpretatione 
deceptus xov KXecovog, Wyttenbachius 3 ) xco IDJcovi scriben- 
dum esse coniecerunt; hic tamen in animadversionibus, 
sententia retractata, veriorem Erasmi Amyotique versionem 
probavit, admonitus, ut opinor, ipsius Aristophanis verbis 



') Opusc. III p. 592. 
a ) Vid. editio eius- 
3 ) In annot. crit. 
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(Acharn. v. 503 — 4), quse nullam aliam sententiam habere 
possunt nisi hanc, Aristophanem queri, quod Cleon sibi illa 
(gevcov-teyei) crimini dederit. Sed fefellit adhuc viros 
doctos 1 ), postremum enuntiatum xal-A{hjvaiovg, quod Plu- 
tarchus quasi- partem criminis Cleonis ipse Aristophani 
subicit, nullam aptam habere sententiam; neque enim id 
Cleon ei crimini dabat, quod sociis prsesentibus Athenienses 
excitaret, nam ineptum fuisset eius modi aliquid Aristo- 
phani exprobrare; imprimis vero non apparet, cur socii, 
si omnino facinus erat Athenienses male loquendo conci- 
tare, diserte commemorati sint; si facinus erat, erat certe 
non minus absentibus sociis quam prcesentibus. Facili 
correctione tollitur difficultas; scripsit enim Plutarchus xal 
xov Kkecova tovt eyxakelv cpijoiv oti £evcov naQOvrcov t?jv 
nokiv xaxcbg keyei! xal naQoijvvei TovTOvg Afirjvaioig] comp. 
Lycurg. in Leocrat. 87: tov Se neQikekeijujuevov, jzaQotjvv&evra 
toJ KoSqco xai vojuioavra nTcoybv elvai xtL; sed cum Plutar- 
chus constanter, quantum video, huic verbo accusativum 
et prsepositionem bii adiungat (naQo£vveiv tlvol eni tivo), 
dativus (A&rjvaioig) rectius ex Madv. Synt. Gr. § 34 expli- 
catur; vertendum igitur ,quod sociis prsesentibus de urbe 
male loquatur, itaque eos (scil. socios) Atheniensibus excitet', 
non t in Athenienses'. 

p. 71 e (cap. XXXII). 

naQQtjoia Se navrbg avSobg rjftovg Tocog Sevtai, xal tovt 
oM.ry&ecnaTOV eoriv inl tcov ereQOvg vov&erovvrcov xal ococpQOvit > 6vrcov 
keyojuevov. 



i 



J ) Excipiendus est Cobetus, qui (Mnemosyne N. S. 1 p. 360) t . . . Utrum' 
inquit «putas irritare Athenienses Aristophanem an Gleonem? Per 
spicuum est de Cleone id dici. Ergo ita^olvvttv verum est. 1 Vix 
recte; vid. quae supra disputavi. 
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Difficile est dictu, quo referendum sit pronomen rovro; 
si forte ad entmtiatum airtecedens 7iaQorjoia-foa>; (i. e. pariter) 
dshai, intolerabiles sane imputantur Plutarcho ineptite; nam 
\ prseterquam quod vix quisquam arrogantissimus scriptor 
i suam ipse sententiam his verbis xom dXjj&soxarov iortv 
Xsybftsvov laudaverit, ol TzaQQTfoia %Q(bftevot et oi faegovg vov- 
O $stovvtss teste ipso Plutarcho idem sunt ; cf. supra p. 
71 d dtb dst . . . xQija-dai rfj naQQtjoia f3ovXoftevovg ; p. 71 e 
xal /iijv ontQ 5 Qovnvdidrjg . . . rdig ^aQorjota^ofisvotg ; p. 78 d 
ovxoi . . . naQQtjoiav biaystv. Wyttenbachius difficultatem sensit 
iile quidem, sed remedium, quod ad eam expediendam 
commendat L ), transponendi verba illa xal rovr . . . ksyoftsvov 
supra post Xoyov 2 ) dsta&at certe nemini satisfaciet, cum 
Lysandri dictum nullo modo ad omnes eos qui alios repre- 
hendunt apte accommodari possit. Equidem credo post 
enrtv versum vol verha aliqun alicuius scriptoris intercidisse, 
qua; ad senteutiam illustraiulam citaverat Plutarchus. Scri- 
bendum igitur xai rovr idrjiHorardv ionv . . . tsii tcbv £tsqov$ 
viivOnovvrtov Asyoftsvov. 

p. 73 d (cap. XXXVI). 

OQag rb naXbv oiovg xttonohg axodidcoGi; ram dnatrovfiev 
ot (fi?.ot KtX. 

Sic omnes editores ; sed haud scio an prave post 
uxobidiooi signum mteri-o^a.tionis posuerint; ita enim in 
incerto relinqnitur , utrum viderit is, quem atloquitur 
Plutavchus, quales fructua referat honestuin, necne, cum 
doceat verhorum scntentia, eum non dubitare, quin eos 
viderit. Itaqnc iuterrogatioi i is signum rectius puncto commu- 



') In annot. critica. 

s ] Scripsisset ,HH loyat 
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tabitur. Eodem modo in simili loquendi genere interpun- 
gendum Mor. p. 64 e SqSs rov ni&rjxov, p. 79 e ooa?, £<pij, 
olov lattv fj 5ox>joes. Aliis locis, qui a laudatis vix discre- 
pant, velut Mor. p. 27 f et 87 a mecum mira inconstantia 
consentiunt editores, magis, ut opinor, traditam consuetudinem 
quam eertam rationem secuti. 

p. 73f—74a (cap. XXXVI). 

jj&txtoreQOV yag olptat . . . rd jri} tpdoveixei ?iod? rbv 
a&eitpov f} t6 jtr) tp&ovet ztp ddeXtpo}', xal rb tpvye ttjv yvvahta 
Statp&etQovoav f) to ^navoai xr)v yvvatxa diatp&eiQtov . 

Postquam supra exposuit, verum amicum laude magis 
ad mores emendandos utentem gaudere quam vituperatione, 
qua si opus sit, lenissimam ei sine studio et ira adhibendam 
esse, paribus exemplorum inter se oppositoruni oatendere 
conatur, quomodo eadem vituperatio et severioribus et 
mitioribus verbis comprehendi possit. Itaque certe putet quis, 
postremi paris exempla ita inter se verbis opposita esse, ut 
tamen idem peccatum perstrmgant. Nunc vero is qui 
reprehenditur non feminam corrumpere dicitur, sed ipse ab 
ea corrumpi (tpvye ri)v yvvaixa diatp&eioovoav), ut Plutarehus 
non leniore \-ituperatione uti videatur, sed iniuste omnem 
culpam ab auctore facinoris in alteram partem transferre. 
Vera sententia efficietur, si participium dtatp&eiQovoav, ex 
duobus vocabulis prave in unum conflatis natum, una littera 
mutata recte dividetur; scripsit enim sine dubio Plutarchus 
tpvye rr)v ywatxa ' diatp&eiQois &v , i. e. ,fuge hanc mulierc-m ; 
aliter eam facile corrumpes'. 

Statim post (p. 74 a) Bernardakis l ), Madvigii a ) et Hercl leri 



') Symbol. p. 45-«. 
') Advere. crit. I p. 617. 
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coniecturis refutatis, genuinam restituik scripturam, ita tamen 
ut unum manifestum mendum intactum reliquerit. Nam in 
omnibus editionibus prseter Hercherianam hsec legimus: 
Totovrov yag rj fieQajzevTixrj jzaQQrjoia ^rjTel tqojzov, rj de 
jzoaxTtxrj tov evavriov. — tov exstat in codice C, in reliquis 
prave to. Haesit in adiectivo jzQaxuxf), quod hic sane parum 
aptum est, iam Meziriacus, qui Amyoto auctore jzQofteQajzev- 
rixf) scriptum fuisse credidit, nimis ille longe a librorum 
vestigiis discedens. Etiam Wyttenbachius, cum in annota- 
tione critica traditam scripturam probasset, postea in animad- 
versionibus, ut erat linguse Graecse peritissimus sed iudicii 

'V non admodum firmi, dubitavit; verum totam illam quam 
ibi affert coniecturarum farraginem nullam prorsus probabili- 
tatem habere, vel enumeratio earum ostendet: jzQOTQejzTtxf), 
jzQovorjTtxf), jzQokrjjzTtxf), TZQOxaTaQXTixf) ; ni fallor, vix ulla 
harum correctionum specie mutationis aut apto sensu com- 
mendatur. Requiritur certe aliquid naQQrjoia v x eQa7zevTcxij, 
quse peccantem mitigando et placando sanat, oppositum, 
quod quid sit, ne Hercherus quidem mihi invenisse videtur, 
qui, qua est plerumque in corrigendo temeritate et audacia, 
scripsit TzhjxTixr), quod et notione et litterarum forma a 
nostro loco satis alienum est. Quam dixerit libertatem 
reprehendendi Plutarchus, ipse mox accuratius illustrat (otov 
ya.Q-To ytyvojuevov), scilicet eam, quse animis peccantium solli- 
citandis et perturbandis a delictis deterreat, cum praeter 
exspectationem ea quse facturi sunt ad rationes humiles et 

f / sordidas referri audiunt. Hsec mihi consideranti non 

'l. dubium videtur, quin scriptum fuerit r) de TaQaxnxrj tov 

tvavriov, quod litterarum ductu ad codicum scripturam 

proxime accedit. — Bernardakis nuperrime 1 ) dubitanter 

J ) Vid. annot. eius crit. ad h. 1. 



buatwcrj coniecit. cuius vocis significatio sententife huius loci 
repugnat. 



Tlebq av ng atb&otro eavrov nQoxomovxoQ 
ht aQcrfj, 

p. 76 c (cap. III). 

tov oxonet rbv jzqojtov evdvg, ei xa&dneQ 01 HQog &X av & 
fttovzes tariotg xeXayog aua rrii XQ° V( P ^gbg rr)v rov Tivevuarog 
. Qwurjv avauETQovvrai zbv 6q6uov xtX. — rbv, quod conieeerat 
Reiskius, exstat in C, B, T; reliqui axvnet tb iro&rov vel 
iaxonelro no&xov habent, Ooniunctionem ei ante xadaneQ 
molestam esse, sensit Wyttenbachius ; sed nullo modo, ut 
credidit ille l ), pariter ad anteeedens oxonei et ad sequens 
mir)oaiTO referri potest; neque enim a Sossio Scnecione 
quasrit Plutarchus, num re vera ita res se habeat, sed suam 
profitetur sententiam, ut ostendunt vel ea, qute seqmmtur 
(rb ydo xzL). Quod si quis forte eodem Wyttenbachio 
auetore particulam omnino delendam esse censnerit, ipsa 
molestia defenditur, cum non intelligatur, qua ratione 
commoti aut quo errore librarii eius modi additamentum 
interposuerint. Comparatis aliis alloquendi formulis Plu- 
tarchi velut Moral. p. 20 e et&vg, ei ffovXet ; p. 328 b xal 
xQayrov rb naQa6og~6raTov, el (tovlet, oxonet ; p. 667 a xaxsivo 
noooftsg, el fiovXst ; p. 699 a EvnoXtv uev ydg, ei fiovXet, jiapf,- 
h K6Xa£tv ebiovra vix quisquam dubitabit, quin locus nosU-r 



') Vid. ann. eius crit. ad h. L 



* 
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mancus sit ac sic explendus: cov oxonei rbv nocorov ev&vg, el 
fiovkei ' xaftaneQ xrL Alio prseterea eiusdem enuntiati vitio 
offendimur : nobg a%aveg nekayog ioxioig fteiv Graece dici posse 
non negaverim, quamquam certe elg . . . nehxyog magis ex 
usu Plutarchi fuisset 1 ); neutrum verb sententise huius loci 
satisfacit 2 ) et sine dubio viri docti prave ita Latine inter- 
pretati sunt: 4 quemadmodum qui datis velis vastum pelagus 
navigant'. Ad hunc sensum Hercherus festinantius orationem 
Plutarchi accommodavit scribendo ol rb ayaveg fteovreg 
iorioig nekayog, quae structura, si omnino Graeca, certe 
rarissima est. Ego eam non magis ferri posse credo quam 
fteTv nediov et similia, quorum exemplum nullum reperire 
potui, neque enim huc pertinet Plut. Fab. Max. c. 26 (p. 
189 d), ut credat quis fretus lexico Wyttenbachii, nam in 
codicibus exstat fieovofl naQa rbv eoyarov xivdvvov. Fortasse 
r y *,-f t-#, Uf* gcribendum oi en ayaveg xrL, quod requiri ratio recta cogit; 
. rt r verum tamen dubito, num genuina scriptura sic reperta 

sit, cum non satis appareat, quomodo mendum ortum sit. 

p. 76 c — d (cap. III). 
to yaQ 

t ei y&Q xev xal ojluxqov eni ojmxqcq xarafteTo 
xal dajLia rovff eQdoig 
ov nQog aQyvQiov juovov avgrjoiv eXorjrai xakcog, akL elg dnav 
noieT, judkiora d'eig &Qerfjg inidooiv. 

Wyttenbachii explicationem huius loci probare nequeo. 
Etsi enim verbum noieTv nonnunquam, prsecipue apud 
scriptores medicinse, ita positum est, ut significetur t facere, 



J ) Comp. Plut. JEmil. Paul. c 25, 5 cum annot. Heldii; Wyttenbachii 

animadv. ad Mor. p. 76 c. 
3 ) Utrumque Latine non aliter verti potest quam ^celeriter in immen- 

sum mare velis ferrf. 




81 

conducere ad rem aliquam', hoc non modo a Plutarchi 
loquendi genere prorsus alienum est (quod ad rem 
diiudicandam etsi non magnum, tamen ahquod momentum 
habere puto), verum etiam ab eo, quod requirit sententia 
orationis, cum prseceptum illud Hesiodi non ad omnia con- 
ducat neque utile sit, velut certe aha lex operis quserenda 
non minus in hs, quse tantummodo indole et ingenio conti- 
nentur, quam ubi subito et celeriter facto opus est. Una 
littera mutata vera, ut opinor, detegitur scriptura 1 ); scriben- 
dum enim &XH elg Snavra notei, judltora d'eig &Qerrjv f inidootv 
xtL, i. e. : 4 sed (hoc prseceptum) omnibus rebus, imprimis vero 
virtuti incrementum adfert' (scil. hs hominibus, qui eam 
sequuntur). Ita etiam difficultas, quam supra in phrasi eig 
anavra notei inesse docui, tollitur, nam ipsa illa locutione 
bcibooiv noteiv vocabulum anavxa ita circumscribitur, ut eas 
tantummodo res contineat, in quibus omnino incrementum 
fieri possit. Comp. de phrasi imdootv noteiv Polyb. I, 36, 2 
Xdv&ijznog de TrjXixavrrjv inidootv xal Qonrjv notrjoag xoig 
Kao%r]dov(a)v nQayjuaot) id. II, 36, 2 jueydXrjv novf\oag inido- 
oiv roig Kao%r]dovioig nQay/btaot, prseterea IV, 55, 3; Plut. 
Mor. p. 143 b evvotav tcq avdot noieiv ngog eavrrjv ; p. 734 a 
notrjoat voorjjudTOJv xatvajv yeveotv. 

p. 77 a (cap. IV). 

cbg yaQ r) tov xaXdjuov fttdoTrjoig OQjurjv e%ovoa nXeiorrjv 
xal xaXUorrjv dn dQ%fjg eig jurjxog ojuaXov xa\ ovveyfig, rb 
nganov iv dtaorrjfiaot jueydkotg dkiyag kajufidvovoa nQocxQovoetg 
xal dvrtxondg, elft olov vn' aoftjuaTog avoj St doftevetav 
dnayooevovoa noXXoig ivio%erat xal nvxvoig Toig yovaot, tov 
nvevjuarog nkrjyag xat TQOjuovg Aajufidvovrog xtL 



i 



*) Prave Hirschigius in Philologo V p. 348 delet noiu. 

6 
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Sic oncmes libri melioris notee, nisi quod in quibusdam 
non diserte nominatis omittuntur vocabula xal xaXUorrjv. 
Duebnerus editionem Aldinam et Basileensem secutus scripsit 
xQdfiavg e*%ovrog t fretus, ut opinor, auctoritate satis incerta. 
Fateor me in postremis verbis (tov nvevjuaTog-Aajuftdvovrog) 
hserere, neque in hac difficultate, quantum video, ab inter- 
pretibus adiuvamur. Si tradita scriptura integra esset, 
angustias spiritus defectum incrementi attulisse finxisset Plu- 
tarchus, cui vix arbores spiritum ducere in mentem venit, 
nam angustise spiritus, quse paulo ante commemorantur, 
(olov vri doftjuaTog-dnayoQevovoa) manifesto a comparatione 
arundinis, primum celeriter sese in altum erigentis, deinde 
paulatim deficientis, cum homine celeri cursu exanimato 
translatse sunt. 1 ) Huc accedit, quod absurde et, quantum 
scio, sine exemplo spiritus nhjydg xal TQOjuovg Xajufidveiv 
dicitur. 2 ) Itaque non dubito, quin interciderit aliquid ante 
Tov nvevjuazog in hanc fere sententiam: »tov axeXe%ovg vno« 
tov nvevjuaTog nhjyag xal TQojuovg kajufidvovrog, i. e. .arundo 
superne crebris nodis intercipitur vigore stirpis deminuto, 
quippe quse assidue vento feriatur et concutiatur'. 

p. 77 6 (cap. IV). 

tco SavTe TvteQa yevero di cbcpeketav Siaq?eQojuevco xal 
diaxoJZTOVTi Tag nQocpdoeig cooneQ oyflov ejunoScov ovra Qcojurj 
xal nQO&vjuiq Ttjg dvvoecog. 

Initio orationis positum est fragmentum versusHomerici 3 ), 



1 ) Vid. etiam loci, quos citavit Wyttenbachius in animadversionibus 
ad Plut. Mor. 76 f. 

2 ) Wyttenbachius in lexico s. v. nXrjy-fi citat Mor. 879 e; scribere sine 

dubio voluit 978 f ; ibi autem nvevfiatos nkij&os, non nveufiaros nktjyfi 
exstat. 

3 ) Cf. Homer. II. XIX, 386. 
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-» ' 
{ Jt* fltJ^ £>» •'». i>y ^p *«"»* 

L quem Plutarchum consulto minus accurate citavisse puto 1 ); 
nam aoristum, quem omnes codices preeter deteriores aliquot 
(T, V, B) prsebent, gnomicum esse, ostendit oratio ante- 
cedens (ovrojs-d&iriyoQevoav); quam vicem aoristi imperf ectum 
(yiyvero), quod Duebnerus, quem sequuntur Hercherus et 
Bernardakis, cum ipsa Homeri verba quam accuratissime 
restituenda esse crederet, in oratione Plutarchi posuit, vix 
explere potest; Hercherus paulo ante avre mutavit in evxe, 
sumptum et ipsum ex eodem f onte Homerico ; f ortasse recte ; 
verum qua auctoritate freti idem v. d. et Bernardakis pro % 
diacpeQojuevcp scripserint <peQOfievcp, miror, nec minus, cur 
di cbcpekeiav corrigere voluerint Reiskius et Wyttenbachius. % 
Mea sententia sana est librorum scriptura, nisi quod fortasse 
post SiacpeQojbievcp exciderunt pauca qusedam velut tzqos tov 
oxojiov. . Dubitationis et confusionis causam dedit verbum 
diacpeQeofiai, quod prave Reiskius, a quo in animadversionibus 
non multum discrepat Wyttenbachius, 4 perrumpere, perfrin- 
gere obstacula' Latine verti posse credit; significat autem 
nostro loco 2 ) et omnino non raro apud Plutarchum ,ferri, 
celeriter agitari'r velut Moral. p. 97 f; 419 b; 563 f; 725 c; 
Eumen. c. XV; Csesar. c. XXXIH; Brut. c. XLII; Galb. 
c. XXVI. Vertendum igitnr deleto aliense orationis signo 
sic fere: t alter 3 ) vero quasi alas quasdam propter utilitatem 
(scil. quam e virtutis studio capturus est) nactus celeriter 



II 



J ) Hanc citandi rationem, qua verba laudata, ordine paulum mutato 
numerisque ex parte solutis, ipsius scriptoris verbis interponuntur, 
a consuetudine Plutarchi prorsus non abhorrere, multis exemplis 
demonstrari potest; cf. ea copia, quam in Hermse vol. XXI p. 381—90 
collegit Th. Kochius; v. prseterea Cobetus in Mnemosyne N. S. I 
p. 359, 360, 362, 364. 

2 ) Hoc iam Xylander, quamquam alioqui locum prave interpretatus 
est, recte intellexit. 

3 ) Tanquam paulo anle scripserit 6 fi&v, non oaoi. 

6* 
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ad propositum« fertur omnesque excusationes quasi turbam 



obstantem dimovet cet.' 



p. 78 a (cap. V). 

orav ovv 61 toiowoi xaraoTiaopiol yevoovrai firj noildxig, 
ai re tcqoq avrovg H-aiQrjOEig xal dvaxQOvoeig rov (pQovrjjuarog 
&oneQ ex xQ07if]g rayuai naQcboi xrL 

Utrum l^aQVYjoeig scribendum sit an e£&Qoeig an eijeQeloeig 
an i£aiQeoeig, utrum Madvigii 1 ) acumen verum indagaverit 
an Emperii 2 ) an Hercheri 3 ) an Wyttenbachii et Bernar- 
dakis 4 ), hoc loco non diiudicaverim ego, neque enim possum 
4 has componere lites'. Hoc certum est, ahud vitium, quod 
emendatione facili et probabili tolli potest, adhuc criticos 
fefellisse. Xylander (nam de iis, quse Wyttenbachius 5 ), credo 
Amyotum secutus, hoc loco hcenter in interpretatione Latina 
posuit, quippe prorsus perversis et a scriptoris verbis plus 
iusto discrepantibus tacere satius est) sed Xylander ita 
Latine vertit 4 . . . animusque tanquam e fuga adversum 
eas sese celeriter obiciens cet.\ Et hoc sine dubio perversum 

p est, sed vitium orationi Grsecse, non interpreti tribuendum. 

* Ridicule enim comparatio e fuga petitur, quasi homines 

' fugientes celeriter redire soleant. Scripsit certe Plutarchus 

ojojzeQ Ix oxQocpfjg tayeiai TiaQcboi xxX. Ssepe in codicibus 

post K excidisse C, nemo doctus nescit. Quoties autem in 

vocabulis oxoecpeiv et oxQocpr) errore aliquo o oblituerat, librarii 



J ) Comp. Advers. crit. I p. 618. 

2 ) Cf. Opuscula ed. Schneidewin p. 324. 

3 ) Vid. ed. eius. 

4 ) Vid. Symbolffi p. 46; idem (Bernardakis) in editione ab Hercheri 
partibus stat. 

5 ) Hunc sequitur Duebnerus. 
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propter similitudinem et significationis et litterarum substi- 
tuebant tq&jiuv et TQonrj y velut paulo supra (p. 77 f) codices 
Xoytojuovg TQinovrag avrbv xrX. prsebent, Iunius 1 ) egregie 
ioytojuovg oTQecpovzas axnbv 2 ) xtL coniecit, quam emendationem 
Bernardakis non minus quam Duebnerus et Hercherus 
iniuria repudiaverunt. Verum eo redeamus, unde profecti 
sumus : fingit scriptor l£aovrjoetg (an quid aliud) xal dvaxQOvoetg 
mentis paululum quasi aversas impetum libidinum non 
sensisse, deinde periculo animadverso celeriter tanquam 
conversas*) adesse ad impetum propulsandum; comp. Xenoph. 
de re equest. VII, 17: hteiddv ye [irjv ex Trjg oxocxpfjg etg to 
ewdvg ffAenrj 6 tnnog, h tovto) nobg t6 v\zttov avrbv oQjudrco. 

p. 78 b (cap. VI). 

. . . ov cpavkov &v ti nQoxonrjg etrj orjjuetov r) nQog Tavra 
TtQaorrjg exdoTov xtX. 

exdorov valde friget et molestum est hic, ubi non de 
singulis hominibus sed universe de signo quodam et indicio 
profectus animi in virtute agitur. Praeterea non omnis 
hominis est (exdorov) tantum in virtute proficere, ut eius 
modi temerarias amicorum admonitiones sequo animo ferat. 
Itaque puto scribendum esse exdorore (comp. Plut Moral. 
p. 953 c); de vocabulorum ordine cf. Madv. Synt. Gr. § 10 
ann. 6 p. fin. et huius libelli cap. VII (p. 79 b): Trjv dXrj^rj 
TtQOTtOTtrjv nooxonretv xal &TVcpov. 



p. 79 a (cap. VII). 

ovrco drj tcov vnb HXdxcovog ecprj veotg ovotv eri Xeyftevrcov 
juoktg cnpe Tovg noXkovg atoftdveoftat yiQovrag yevojuevovg. 

2 ) Vid. de eo praef. ed. Wyttenbachii p. 149. 

2 ) I. e. 4 eum agitantes 1 . 

3 ) Danice «ligesom efter at have drejet sig om\ 
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Dure et rarissime yu6hg et 6\pe sic nude componuntur, 

cum alibi semper coniunctione xai iungantur. Hercheri 

^ -N coniecturam /uofog noxe equidem non repudiarem, nisi mihi 

KM* persuasum esset, locum nostrum ad communem solutse 
.. . * 
v' orationis consuetudinem revocandum esse scribendo ju6Xig 

xal chpk noLkovg x*L 



p. 79 c (cap. VIII). 

&07ieo yao &V&SOIV SjuikeTv 6 Sificovldrjg (prjot trjv jueknrav 
^av&ov jueXi jurjdojuivav , 61 d J &U.01 %q6ov avrcbv xal oojurjv, 
exsQov d'ovdkv ayancboiv ovdk hajufidvovoiv ovrco xtL 

Bene Madvigius pro ovxco coniecit ovrcog 6, sed aliud 
mendumintactumreliquit: xr\v jueXiTzav et ol &XX01 ineptissime 
inter se opponi, quis non videt? Vix dubitare possis, utrum 
significentur omnia alia animalia praeter apem, et homines 
et bestise, an soli homines. Hlud enim fieri non potest, 
quod bestise flores non olfaciunt. Verum haud facile cre- 
diderim, ullum scriptorem tanta licentia vocabulorum signi- 
ficationes turbasse, ut pro ol &&v$qcqtioi posuerit oi ff&XXoi. 
Igitur hoc loco, nam sententia verborum manifesto ol 
d &v&qco7zoi flagitat, vitium latet, sine dubio e compendio a 
hbrario aliquo prave soluto ortum ; nam in archetypo vetere 
scriptum erat non "AAAOI sed 'ANUl i. e. "AN6PQII0L 1) 
Eadem correctio, qua Reiskius Plut. Moral. p. 115 e genuinam 
restituit scripturam, fortasse adhibenda est etiam apud 
Dionem Chrysost. XXXIH, 408 a (edit. Emperii XXXIII, 47), 
ubi nunc exstat roTg &Xkoig ovxag dcpavelg. 



l ) Cf. N. Lehmann: Die tachygraphischen Abktirzungen der griech. 
Handschriften. Leipzig 1880 p. 1—2. 
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p. 79 e (cap. VIII). 

elra Ttgbg Savrdv <5> e HQ&xi.eig Sqnj, t cbg ovdiv lori /luxqov 
ovd 1 do&evSg, 8 /ur) £rjoezai roXjucov Ajuvveo&ai . 

Eadem res iisdem fere verbis narratur Apophtheg. reg. et 
imp. p. 190 b; Apophtheg. Lac. p. 219 c; utroque loco recte 
in libris exstat ovncog ovdev vel mutato ordine ovdkv ovrcog. 
Nihilo minus nostro loco pravam codicum scripturam excepto 
Reiskio, qui aliquanto violentius quam necesse erat coniecit 
ovdev eoriv ofkcog /mxq6v, intactam reliquerunt critici et editores ; 
nec Wyttenbachius x ) diHicultatem non videt, sed mire excu- 
sat aliisque exemplis defendere conatur absentiam adverbii 
omcog, quasi haec sola offendat ac non magis etiam illud cbg, 
quod quomodo quis tueri possit, non video; neque enim 
omnino hsec exclamantis sunt. Mihi ovxcog ovdev lcm juixqov 
necessario scribendum esse videtur. 



p. 82 c (cap. XI). 

6 de rrjv ovolav rrjg /io%lh)Qiag jxoXkov r) rrjv &do£iav 
dva%eQaivcov ov cpevyei rb xaxcog axovoai xal ebteiv IjzI rco 
fteXricov yeveoftai. 

Vocabula xal ebielv, in quibus manifesto corruptela 
aliqua latet (nemo enim aliis vituperandis ipse moribus 
emendatur) propter hiatum deleri non possunt. Suspicor 
Plutarchum scripsisse xai, el det, naftelv; causa vitii fortasse 
fuit, quod librarius aliquis in scribendo plura verba in 
unum incuria conflavit; cf. Wyttenbachii ann. crit. ad 
p. 94 e, mea #d p. 99 c; p. 156 e. 



') In animadvers. ad h. 1. 



:u. 



\ 
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p. 82c—d (cap. XI). 

X&quv y&g .... xaTzrjksiq) yiyvfl. 

Reiskiiis primus vitium sensit, sed levia eius et inconsi- 
derata commenta eig xb xaxdyeiov, elg xb /layeiQelov, eig xrjv 
xaxr)kma, ek xb bmaveTov cum ipsa se refellant, tacite omitto. 
Etiam Wyttenbachius hsesit, sed quam commendat in 
animadversionibus medicinam : interpretandi h xanrjXeicp ,ad 
cauponam', nulla est, neque enim ulla causa fuisset, cur 
iuvenem facti puderet, si eum extra cauponam versantem 
conspicatus esset Diogenes. 1 ) Hoc ne ipsum quidem Wyt- 
tenbachium fefellisse videtur. Madvigii emendatio 2 ), qua 
recta restituitur sententia, propternimiamaudaciammihinon 
arridet; suspicatur enim xaxacpvyovxa SeXoco. "Oocp, ydg 
ebiev, hdcneQco scribendum esse, deletis vocabulis xb xcmr]- 
XeTov, quse addita sint, cum eXoco in eig corruptum esset. 
Equidem credo simplicius et facilius genuinam scripturam 
erui posse; nam intercidit fortasse post eig x6 propter 
litterarum similitudinem efoco. Scripserat igitur Plutarchus 
t"' % \ ' . xaxacpvydvxa 8eig xo »eX6co« xcmrjXeiov i. e. t fugientem in inter- 
\ iorem partem cauponse, ubi sese e via non videri posse 
speravit; comp. Thuc. III, 21 dtd dexa de endX£ecov TtvQyoL 
t)oav . . . dtrjxovxeg eg xe xb Soco fiezconov avxov (scil.. xov 
xeixovg). Video Bernardakim in ann. crit. editionis suse 
. coniecisse elg xb xcmrjXeTov eXoco, quod quid significet, __non 

^^intellego. — Unus prseterea scripulus restat : propter antecedens 
\ oocp vix crediderim, Plutarcbum ante /mXXov omisisse xooovxco, 
cuius absentia membrorum concinnitas turbatur. Hoc addito 
sententise ratio mihi constare videtur. 



*) Iisdem argumentis ea coniectura refiitatur, quam idem in annot. 

crit. proposuit: elooj xov xanqXeiov* 
2 ) Advers. crit. I p. 619. 
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p. 83 d—e (cap. XII). 

olg ovv ovtco evoveioa .... em rolg koyoig dodkevrov. 

Temere Hercherus codicum scriptura repudiata coniec- 
turaque Reiskii (Xeyojmev) recepta ipse ravra ante xfjg ngoxonrjg 
in rovrovg mutavit. Sed omnia sana sunt, modo recte exph- 
centur: Toto hoc capite 1 ), quo quaeritur, quantum ad pro- 
fectus in virtute cognoscendos valeant somnia, manifesto 
aliorum philosophorum opiniones Plutarchus exponit; ipse 
dubitat et quid sentiat caute postremis capitis versibus 
indicat (eiTe-dodXevrov). Recte igitur eorum verbis loquitur, 
qui rem experti sunt, quique testantur, eius modi somnia 
lseta (ravra) quasi quasdam imagines repercussas profectuum 
suorum esse. — De pronomine Tama cf. Madv. Synt. 6r. 
§ 98 a nota. Post eoutevai tollenda interpunctio, nam gene- 
tivus ytvxrjgi cuiapposrtto^eadiunctasuntparticipiasequentia 
(exovotjg-nXarrojbievrjg) pendet e substantivis antecedentibus 
(Qaxiaig-odloig), quod nisi ita se haberet et *ri?£ ipvxfjg- 
nXatTOfjLevrjg genetivus absolutus esset, frigeret tloi, quod 
nunc apte additur, cum non de veris fluctibus maris agatur, 
sed de animi motibus, ad quos nomina illa (Qaxiaig-odkoig) 
tacita comparatione transferuntur. 

p. 83 e (cap. XII). 

Tavra jbtkv ovv ovvemoxdnei xal avrbg xtL 

Scribendum imoxonei, non ovvemoxonei, i. e. ,considera 
una mecum', nam ovvemoxonei et xal avrog inter se 
tollunt. Prseterea vix is verbo ovvemoxonelv uti potest, qui 
ad alias trangrediens disputationes ipse locum quem relin- 
quit alii deliberandum tradit. Veri simile est, pravam scrip- 

3 ) Comp. initium capitis. 
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turam ortam esse geminatione trium litterarum vocis ante- 
cedentis. Restat, ut explicemus verba bd Xoyoig, quse in 
fine capitis occurrunt, quseque tacite omiserunt interpretes 
excepto Kaltwassero, a quo non recte intellecta sunt; loyoi 
' ' y significant philosophiam, doctrinam 1 ), inl prceter 2 ), ut sic 
fere vertendum sit: ^Verum tu ipse considera, utrum hoc 
profectus signum sit an habitus animi prseter doctrinam 
etiam constantiam et firmitatem adepti'. 

p. 85/ (cap. XVII). 

. . . to de jurjdev oieoftai xar aio%vvrjv fieya firjS e%eiv 
evxeoeTg noieT xal ofaycboovs noog rd juixod. 

Sic C, Turn., Vulc, Bong.; in aliis non melioris notse 
xaraio%vveiv exstat; vulgatam xax AloyyXov recte ut omni 
sensu et auctoritate cassam explosit Wyttenbachius, qui, 
nescio quomodo, scripturas codicum Parisinorum hic non 
accurate recenset, quanquam hoc in loco tam foede corrupto 
maxime optandum erat. Editores recentiores, qui et ipsi 
maxime Parisinorum auctoritate nituntur, discrepant: Dueb- 
nerus xaraioxvveiv, Hercherus et Bernardakis xax aloxvvrjv 
scripserunt. In tanto virorum doctorum silentio scire velim, 
num re vera intellexerint ipsi et sana crediderint, quse in 
editionibus posuerunt; equidem, sive hanc sive illam scrip- 
turam sequor, et in singulis verbis et in universa orationis 
sententia offendo, quippe cuius initium (to dk-exeiv) ex voca- 
buhs psene temere conflatis compositum esse videatur. Si 
ex his jurjdev oteoftai xar aloxvvrjv (vel xaxaioxvveiv) jueya jurjd 1 
exeiv omnino sensus elici poterat 1 ), is minime huic loco aptus 



J ) Cf. Plut. Dion C. XI avSga ntiratStvfitvov ntQt Xoyojv; ibid. C. XIII 
tpOQa di rig tjv tTTi Koyovt xal (ptXoooqplav) ibid. C. XVII xai ntyi 
Xoyovi xal m-gl (ptlooocplav evoyt/uovag 3taT(jtpd(. 

3 ) Comp. Madv. Synt. Gr. § 73, 2, d. 
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esset, ut statim sequentia ostendunt, nam fac putet aliquis, 
nullam rem magnuni opprobrium habere, non modo minora 
flagitia (audiendum enim necessario ad ra fuxod nescio unde 
ajuagrrjfiara) hic facile in se admittat, sed etiam maiora, si 
sine periculo fieri possit. Hac ratione etiam Reiskius, qui 
pro fir\S U%ew scribendum censuit fir\6e deivdv, refellitur. 
Ego locum sic sanari posse credo: ut ostendit adiectivum 
rd juuxQdy interciderunt paulo supra verba qusedam velut 
nav ajbtdQrrjfjta] his post oleoftat interpositis reliqua, coniec- 
tura non admodum audaci adhibita, ita corrigenda sunt, ut 
scribatur rb de fir\ deivbv oteoftat nav dfidorrffxa xat alo%vvr\v 
jueydXrjv e%etv ev%eoetg notet xrL i. e. 4 non credere omne 
peccatum turpe esse et magnum dedecus habere facit, ut 
homines minora facile in se admittant et neglegant' ; alo%vvr\v 
e%eiv, cum alo%vvr\v obiectum est verbi, vulgo de eo dicitur, 
quod habet dedecus, non de eo, quem pudet; cf . Kriiger ad 
Thuc. I, 5, 1 ; similia apud Plutarchum occurrunt velut Mor. 
p. 72 a nlortv eyew\ p. 700 d xivdvvov e%eiv\ p. 1118 e ovyyvd)fxr\v 
e%eiv. Si quis jur\de pro xal exspectet, negationem ad infini- 
tivum oleoftat, non ad deivdv pertinere sciat; cf. Plut. Mor. 
p. 87 d /urjre nq&rreiv fir\bev 5Xiy(OQ(og xal dnegioxenrcog ; Eur. 
Troad. v. 99 ; Iphig. Aul. 1372 ; Thuc. I, 45 ; Xenoph. Cyrop. 
I, 4, 25. De omisso autem infinitivo elvat cf. Soph. Oed. 
Colon. 1526; Eur. Med. 54; Thuc. I, 91; 107; Xen. Cyrop. 
IV, I, 3; Plat. Lach. 185 b; Dem. 19, 314. 

p 86 a (cap. XVII). 

vneQ ov rdv IloXvxketrov olofxev^a Xeyetv d>s eort yaXenanarov 
rb eoyov, olg av eig 8w%a 6 nr\Xbg dq?ixr\rat. 



J ) Quid valeat hoc /titjSsv xat' afo%vvTjv pcya t%*iv nescio et sitne 
omnino Grascum dubito. 
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Perverse Hercherus, spreta ingeniosa Reiskii emenda- 
tione vneQev-oio/uevoi 1 ), recepit improbabilem Wyttenbachii 
coniecturam orav elg ovv%a. Pronomen relativum recte se 
habet, valet enim el rm; cf. Kriigeri Gr. Gr. § 51, 13, 11 
et inter exempla ab eo laudata imprimis Xenoph. Olx. IV, 19. 
Qua codicum auctoritate nitatur illud avrcov, quod in omni- 
bus editionibus prseter Hercheri et Bernardakis prave post 
Xakencorarov interponitur, propter silentium editorum non 
liquet. 



Ilcog av ng auz e%f)QCOV cocpekoiro. 

p. 87 a—b (cap. II). 

oooJteQ yaQ ra Qcojuakea rolg orojud%oig xai vyieivorara rcbv 
Cqpcov ocpeig eoMovra xarajierrei xai oxoQniovg, eori (5'fi xal 
ki&oig xal oorQaxoig roecperai, jueraftdU.ovoi de di evroviav xal 
/ d k eQju6rrjra Tivevjuarog, ol de ovxypi xrL 

Citavit hsec Suidas s. v. oixyipg, nonnullis prsetermissis, 
paucis mutatis, sic : Ta Qcojuakeco reQa rcov ^cgcov rovg orojud% ovg 
oxoQTiiovg xal ocpeig xareofiiovra xarajzerret ' ol de oixypi xal 
voocbdeig aorov xai vScoq izQoocpeQOjuevoi vavncboiv] verum 
nihil est, cur eius diligentia freti, nullam necessitatem vel 
saltem probabilitatem secuti, a codicum nostrorum vestigiis 
discedamus, nec imitanda Hercheri inconstantia, qui, cum 
io&iovra intactum relinquerit, tamen sententia orationis 
non cogente rd QcojuaXecorara et rovg orojud%ovg scripsit, illud ne 
Suida quidem auctore. Idem vir doctus paulo mim juezapdMovoi 



a ) In compluribus codicibus deterioris not» exstat otojuvot, cf. Wytten- 
bachii animadv. ad h. 1. 
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in juerafidXXei mutavit, quippe qui ad verbum juerajidXXeiv xa 
tqia subiectum audiri recte crederet, sed vereor ne procul a 
Vero erraverit. Primum apparet, non solum illud vitium 
(numerum pluralem prave positum), quod Hercherus tollen- 
dum esse censuit, sed plura alia in his verbis &ra <5'S- 
Ttvevjuarog offendere, velut narrationem ipsam fabulosam et 
improbabilem, quse tantam auctoris credulitatern ostendit, ^ 
quanta vix Plutarcho imputanda est, tum structuram molestam 
et impeditam &ra d^-juerafidXXovoi dk xrX., et accusativum, quem 
mire regit prsepositio did, cum Plutarchus certe juerafidXXovoi de 
di evroviag xal ^eQjucrzrjTog scripturus fuerit, nam illud alterum 
ineptum est; denique non video (sed hoc ultimo loco habeo), 
quid commoverit Suidam, ut verba &ra fffii-TzvevjuaTog omitteret, ~ 
nisi quod in exemplo, quo usus est, non exstabant. Itaque 
facere non possum, quin credam, partem lemmatis, omnibus 
illis vitiis, quse his verbis inesse supra demonstravi, foedatam 
vel librarium incuriosum, qui temere has nugas a margine 
in orationem scriptoris transtulit, vel interpolatorem arguere, 
eaque omissa sic scribendum esse: ojotzeq ydQ rce cjcojuaXea 
xoXg orofidxoig xal vyieiv&zara tcov CqScov dcpeig eoftiovra xaTanexrei 
xal oxoQTtlovg, ol de otx%ol xtX. 



a 



p. 87 d (cap. III). 

tovto ovv cbcpeXijuov iozi, Ttdvv juev ovv evXaftovjuevov £fjv 
xal 7iQOoe%eiv iavrco xal fir\Te jZQdvzeiv jurjdev oXiycoQcog xal 
cuzeQioxeTZTCog jurjre Xeyeiv xtX. 

Corruptelam aliquam in his verbis latere, multi editores 
non intellexerunt; ne Reiskius quidem veram viam ad 
difficultatem expediendam vidit; is enim ex phrasi ndvv 
fiev ovv iniuria collegit, Plutarchum addere voluisse el de jurj, 
aXXci rd ye eXd%iora dfiaQTdveiv aut simile aliquid in hanc 
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sententiam: ,ante omnia quidem danda opera, ut neque 
verbo neque facto pecces; quod si autem id fieri nequeat, 
saltem cavendum est, ut minima paucissimaque pecces', sed 
abreptum sermonis impetu et rerum copiis obrutum, aliis 
ex aliis implicitum, sui ipsum oblitum esse et orationem 
imperfectam reliquisse. Verum etiamsi orationem in illam 
sententiam Reiskio auctore suppleamus, non rectius decurrit, 
nec quomodo haec cum antecedentibus cohsereant, intelle- 
gitur. Primus Wyttenbachius, Duebnero probante, secutus 
codices Parisinos C et E, hac interpunctione Tovto ovv 
ojcpekfiov iori; ndvv /uev ovv • evXaftovjuevov xrX. tolerabilem 
sensum restituit. Sed vel ita infinitivos, qui sequuntur, non 
aptam explicationem habere, ostendunt ipsius animadver- 
siones, ubi aperte in his hseret vir doctus. Hercherus non 
sine causa post ndw juev ovv lacunam signavit, verum quse 
supplenda essent, non invenit, nec magis Cobetus 1 ), qui ad 
sententiam ille quidem recte, verbis parum probabiliter ita 
scribendum esse censuit Ildvv juev ovv (tovto yag judXiora 
diddoxei exaoTOv fjfjUbv xal ovve$i£ei) evXaftovjuevov £rjv xtL 
Mihi vix dubium videtur, quin post ndvv juev ovv inter- 
ponendum sit dxpehjuov ion, quod librarius, cum prave ex 
superioribus repetitum esse crederet, hoc loco omisit. Scri- 
{ bendum igitur Tovto ovv dxpeXijuov eoxi; ndvv juev ovv 
d)(pehjuov ionv evXaftovjuevov £rjv xtL 



< 



p. 88 d (cap. IV). 

av 6e Xoidoofjoai nQoaypjjg, anaye noQQOJTaToj oeavTov &v 
XoidoQelg ixeXvov , ivdvov tyj y>v%fj, neQioxonei Ta oa$Qd, jutj 
ng ool no&ev vnoqy&eyyrjTai xaxia to tov TQayqjdov 

fiXkajv iaTQtg avTog ehceoi Pqvqjv . 



l ) Mnemosyne N. S. I, 362. 
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In libris melioribus exstat xaxiq, in deterioribus aliquot l ) 
recte xaxia. Quibus vero rationibus commotus Hercherus 
hoc vocabulum deleverit, non intellego. Plutarchus, cum 
conscientiam quasi loquentem inducit, t cave' inquit, ,ne tibi 
alios exagitanti vitium aliquod ex angulo animi tui (no&iv) ti 
exprobret illud tragoedi'. Igitur suam quodque quasi sedem 
in animo vitia habere fingit ac ne quis de sententia 
dubitaret, prsemisit illa ivdvov rfj y>v%fj, quse, si Hercherum 
sequamur, inepta sint, nam quamvis innocenti homini male- ) 
volus aliquis talia obicere potest. * 



i • • . » ». t 



p. 90 c (cap. VIII). 

xat ro t ivta i^btxao&ai xcbv Qrj/btdxcov avxo/xaxa' xotg 
avaoxr)xotg [idfaoxa vhjjuotg ' olov ohto&dvovot xai dtaQQEOvoiv^ 
imyiyvexat dt aoftevetav {hjAOv dt\ dxoarfj yvojjurjv dtaixrj 
xrgaoetq. 

Qui traditam scripturam recte explicare potest ,Oedipus 
non Davos est' ut ego ; improbabilis coniectura Reiskii, scri- 
bentis dt dycoyijv ftgaoeiav pro dtaixrj fioaoeiq, qua nec sensus 
admodum iuvatur neque omnes tolluntur difficultates, falsam 
orationi integritatis speciem inducit. Quod si quis non 
credit, singula mecum deinceps vitia persequatur; ita- et 
genera corruptelse et temeritas correctionis Reiskianse, quam 
eeque temere recepit Hercherus, clarius apparebunt. Primum 
igitur difficile dictu est, quid hic valeat verbum dtaoQeovotv; 
deinde sive altero loco thjjuov iram et libidinem sive animum 
interpretamur, dofteveta vix rectam sententiam habere potest; 
coniunctionem post &vjliov segre desideraii, iam Wytten- 
bachius vidit, qui in animadversionibus non sine probabilitate 



*) T. V. B. 
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Si in xai mutandum esse censet (AI, KAl); postremum 
additur ad cetera menda quasi corollarium ingratum illud 
Suxkrj &Qaoeiq, quod, ni fallor, nullo modo apte structurse 
accommodari potest. Quserendum pro nomine Aofteveiav 
aliud ad sententiam orationis magis aptum; quod si quis 
Plutarchum doekyeiav (i. e. ferociam) scripsisse existimat, 
fortasse non erret; certe haec verba in codicibus litteris 
uncialibus scriptis valde inter se similia sunt (ACQENEIAN, 
ACGATGIAN). Reliqua menda ex ordine- verborum tur- 
bato originem traxisse puto, qui si, transpositis vocabulis 
olov okiofidvovoi xal diaQQeovoiv post yvcojurjv, restituitur, locus 
mihi explicari posse videtur. Ad locutionem diaixrj ftQaoeiq 
recte Wyttenbachius comparavit Plut. Moral. p. 800 d; diaQgeTv 
biaixrj ftQaoeiq (i. e. diffluere moribus solutis) non minus 
quam bhoftdveiv hic translate dictum esse ostendit addita 
comparationis particula (olov); dativus inusitatius sed non 
sine exemplo positus est pro vulgata structura vno Siaixrjg 
ftQCtoeiag ]'com]). Heliod. Aethiop. X, 13. Igitur postremam 
partem totius enuntiati inde a verbis Sidoikyeiav sic vertendam 
esse censeo: 4 . . . cum propter ferociam animi et rationis 
infirmitatem quasi labuntur et effrenatis moribus diffiuunt'. 



p 90 d (cap. VIII). 

ov xi jurjv xovxov oe/mvoxeQOv xal xdkkiov loxi xov koidoQOvvxog 
eft&QOv xrjv f\ovyiav ayew { kioodda nexQav cpikoxeQxofiov cog 
jiaQavrj%ojuevovg xxL 

In libris exstat ovxe jurjv et xo koidoQovvxog; altera cor- 
rectio Madvigio l ) debetur, alteram, quse eidem viro sagacissimo 



x ) Advers. crit. 1 p. 619. 
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in mentem venit, iam Reiskius occupavit. Unde sumpserit 

Plutarchus versum illum vel fragmentum versus (nam quin 

poetse hsec verba tribuenda essent nemo adhuc dubitavit) nec 

doctissimus Wyttenbachius nec, quod sciam, quisquam alius 

eruit. Sed hoc minoris momenti est, maioris illud quod 

versus ille menda laborat, quain omnes editores intactam 

reliquisse miror. Poeta sine dubio dicere voluit: .prseter- 

natantes cavillatorem (an quid aliud) tanquam arduum 

scopulum', non .preeternatantes arduum scopulum tanquam 

cavillatorem'. Nam si de rupe re vera prseternatanda 

cecinisset, comparatio a cavillatore sumpta non modo valde 

frigeret sed sensu prorsus careret. Etiam hoc loco verborum 

ordo turbatus est, quod tantinp nonfin animadversionibus A ^° 

intellexit Wyttenbachius ; scripsit Plutarchus: Xioodda netQav -zfjt* f^ s£ 

&g ooiXoxeoxofAJOv naaaw\%onhovq. Metrum restituere, quippe ' 

in fragmento valde incertum, supersedere satius est prsesertim 

cum, ut supra obiter Wyttenbachium secutus commemoravi, 

haud sciam an Plutarchus de suo, fortasse alio vocabulo 

eiecto, interposuerit (piXoxeoxofxov. 

p. 90/ (cap. IX). 

Sx&qov de xal xb rijucoQlav naoahzielv b> xoiqqj naoao%6vxog 
enieixeg eoxi. 

Prave Xylander, quocum consentiunt Amyotus et Kalt- 
wasser, ita interpretatur: t Ceterum oblata occasione ulciscendi 
inimicum, eum missum facere, sequanimitatis est'. Si hsec 
sententia esset, inf eliciter noster in sermonem valde obscurum 
et vix Grsecum hic delapsus esset, cum scribere deberet naQa- 
Xebzeiv xaiQov naQao%6vTog, quod ex coniectura pro eo, quod in 
codicibus exstat, substituit Hercherusprobavitque Bernardakis 1 ) 

J ) Vid. editio eius. 
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Credat fortasse quis, librorum scripturam recte se habere, 
nam iv xaiQco nonnunquam apud Plutarchum idem valere 
atque noxe (= aliquando), contendit Wyttenbachius in lexico 
suo duobus locis fretus, sed horum alter. Moral. p. 132 f— 
133 a, ubi in codicibus exstat : <pd6Xoyov 6'S.vdQa xai (pd6juovoov 
iv xaiQco de6juevov ffQadvriQOv delnvov ScdyQajujua riaQaxeijuevov 
. . . ov jiQoievtai xfj yaoxoi XerjXaxovfievov, aptissime emendatus 
est a Meziriaco scribente iv xaiQcp deojmivcp, quod manifesto 
sententise melius convenit, alter (ibid. p. 135 a) prorsus non 
huc pertinet. Porro, si cui in mentem venerit, fortasse 
codd. Mosquenses verum prsebere et naQaoxovri scribendum 
esse, ne hoc quidem fieri potest, vetante hiatu. Cum his 
difficultatibus oppressus tenerer, tandem aliquando, omnibus 
iam diligentius consideratis, subito occurrit, et quomodo 
corruptela orta esset et qua ratione sanari posset. Nam ad 
participium naoaoypvroq, quod appositione adiunctum est 
antecedenti i%$Qov, auditur ex superioribus TifiojQlav vel 
potius iavx6v l ) (scil. njbiojQeio&ai) i. e. : oblata oceasione (scil 
ulciscendi). Quod cum lectori alicui obscurum videretur, 
illud iv xaiQqp, i. e. occasione oblata (cf. Plut. Moral. p. 
201 e) adscripsit in margine, unde postea in orationem 
librarii errore translatum est. Scribendum igitur ix&Qov de 
xai to tijbKOQiav TiaQalebieiv*) [iv xaiQqp] naoaoxovroQ imeixeg 
ioxL Quanquam eius modi additamentis non scatent codices 
librorum morahum, tamen non admodum raro, ocpurrunt 
cf . ann. mese ad p! 10 b, p. 43 b, p. 106 b, p. jiv c — f , 
p. 153 f, Hercheri<*) ad^p. 110 e. exempla, quae in Mnemos. 
N. S. I p. 363 collegit Cobetus. 



x ) Vid. animadv. Wyttenbachii ad Plut. Mor. p. 67 a locique ab eo 

laudati. 
a ) Hactenus Hercheri correctioni assentior. 
3 ) Herm. XI p. 229. 
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p. 91 c (cap. IX). 

eha %Qwrzai jiq6s xovg cpiXovg avxol vnb owrj&eiag, b.v /urj 
cpvldgcovxai TtQog xovg l%ftQovg. 

Locum corruptum esse non admodum sagacis est intel- 
legere. Delevit audacius Hercherus contra librorum consen- 
sum pronomen avxol, quod sane molestum est; verum ne 
hoc quidem sublato vel, ut mavult Bernardakis ! ), in avxovg 
mutato, tolerabilis sensus efficitur. Nam si, vel his muta- 
tionibus, traditam scripturam sequimur, condicio &v ptr) 
(pvXd£covxai (scil. %Qr)oftai) nQog xovg ixwQovg parum apte 
additur, quippe quse quodam modo tollat id ipsum, quod 
causa esse dicitur, cur homines contra amicos mahs artibus 
utantur. Credo, Wyttenbachium his fere rationibus adduc- 
tum particulam cbg post <pvXd£covxai intercidisse non sine 
causa suspicatum esse; sed plura deesse, ostendit vel hiatus 
(avrol vn6) ; f ortasse spiritu pronominis mutato unaque littera 
addita lacuna sic explenda est: eha xQwvxai nQog xovg cpiXovg / 
avroig vno owrjvelag, bv ptrj cpvXdEcovxai, »xaxcog cbg« nQ&g xovg / 
e%&QOvg ; cf . Plut. Alex. c. XLV s. fin. Sptcog ovx hnaiexo f 
XQcbfievog iavxcp JZQog xovg xtvdvvovg dcpeidcog; Demetr. c. I m. / 
tcov xexQtjfievcov doxenxoxeQov avxoig] ibid. c. XIX m. IxQffto 
TtQog xag fjdovdg dveifievcog avxcp. 



p. 91 c (cap. IX). 

Hercherus vix recte traditam scripturam ita mutavit: 
ehzeQ ovv OQwcog 6 Hw&aydQag . . . 6qvbcov xe $r)Qag naQflxevzo 
xal fioXovg cbvovfievog Ixvvcov ixeXevev dcpievai xxX. — In 



*) Vid. editio eius. 

7* 



s 
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libris exstat dgvicov re {hjQevrds naQrjrelro, quod manifesto 
vitio laborat, si quidem hsec structura 7iaQatreTov\u nvd nvog, 
ut significetur t rogare aliquem aliquid', aliena est a Grsecse 
linguae consuetudine ; mire Xylander sensu neglecto t aucupes 
improbavit', Wyttenbachius ( aucupes exorabat' interpretantur. 
Sine dubio scripsit Plutarchus &Qvecov re ftrjQas ftrjQevrag 
TiagfjreiTo (venatores aves quas ceperant rogabat). Nocuit etiam 
hoc loco litterarum similitudo (0HPAC SHPCYTAC), 
qua deceptus librarius priores ut errore geminatas omisit. 



/ 



p. 91 e (cap. IX). 

ravra jukv ovv avrov rrjs ddt-rjs %%ei rexjMrjQiov juiytorov 
&XXa fiei^ov xal xdXXtorov on rco dtxatcp %QYjo$at xal noog 
&%$qovs i&todivres xrX. 

Sic omnes libri; xdXXtov, quod plerique recentiores 
editiones habent, coniecturae Reiskii debetur, sed vel hac 
adhibita locus non sanus est; mihi quidem bifariam suspi- 
cionem movet; nam postquam dixit Plutarchus, auctoritatis 
Catonis maximum esse signum, quod inimicis de integritate 
eius persuasum esset, absurde additur, nihilo minus aliud 
etiam maius exstare. Quod signum maximo maius esse 
potest? Deinde paulo infra alia difficultate offendor: enun- 
tiatum enim, quod a particula brt incipit, cum antecedentibus 
verbis &XX& fiei^ov xal xdXXtov, ad quse ex superioribus 
necessario auditur rexfxijQtov, apte coniungere nequeo, si 
quidem hsec sententia auctoritati Catonis prorsus non 
argumenta esse potest. Ego non dubito, quin scripserit 
Plutarchus ravra jbtkv ovv avrov rrjs do£rjs e%et rexjufJQiov 
jLteytorov ' ovd' &XXo juei£ov xal xdXXtov Horiv, 8rt (i. e.jjuoniam) 
rco dtxalcp xrX. Omissa propter litterarum duarum anteceden- 
tium et unius sequentis similitudinem coniunctione (ovd } ), &XXo, 



Ilegl IIoXv<piXiag. 



p. 93 c (cap. II). 

Avtiov dh juezd TioXXcbv &XXa)v ov% fjxiora yelg <piXLag xxrjoiv 
r) rrjg noXv<ptUag dge£ig xrX. 

Totum hoc caput compluribus locis lacunis aliisque 
corruptelis misere foedatum est, velut in iis, quse statim 
sequuntur, Madvigius egregia sagacitate genuinam restituit 
scripturam, initium capitis, quod supra descripsi, adhuc 
medicum suum exspectat, cuius partibus me fungi posse 
spero. — 'Evavrlov, quod pro avtiov substituendum esse cen- 
suit Wyttenbachius quodque receperunt Duebnerus et Ber 
nardakis, difficultatem non tollit; nam phrasis havxiov etg u 
vixGrseca est; nec magis placent ea, quse Reiskius coniecit: 



L ) Cf. Opuscula eius ed. Schneidewin p. 324. 
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ut aliqua saltem sententiam efficeretur, in dXXd mutatum est, 
verba xdXUov Soriv incuria Hbrarii alicuius in xdXXunov conflata 
sunt. Latine locum sic verto: t Heec quidem mftyiTnmTn con- ~ 
tinent testimonium auctoritatis Catonis; neque (omnino) S 
ullum ahud testimonium maius et pulchrius exstat, quoniam f 
cet.' Video, coniectura iam facta, alium locum prope simili 
mendo laborantem eadem correctione adhibita sanasse 
Emperium 1 ), qui p. 90 d pro prava librorum scriptura naoavr\- 
XO/bievovg • dXXa /ueiZcov ioxrjoig recte restituit naqavr\xoiihovg, 
ov& &XXrj jieiCayv doxrjoig. 
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elg (ptXiag ovdejuiag xrfjotv vel ek dq>tXiag xrfjotv, quoniam his 
coniecturis in dicendi genus ceque abstrusum incurrimus; et, 
si Hercherum secuti havrtovrat . . . nq6g scribimus, vereor 
ne mutatione admodum improbabili longius sequo a codicum 
vestigiis abducamur. Mihi accuratius rem deliberanti non 
verba tradita mutanda, sed lacuna explenda esse videtur, 
quo remedio plurimos locos horum librorum ad salutem 
reducendos esse non paucis exemplis et supra ostendimus 
et infra demonstrabimus. Quse interciderunt fortasse ita 
suppleri possunt: Ainov de juerd tioXXcov dXXcov ov% fjxvora 
»rov jurj fjxeiv* elg cpiAiag xrrjoiv. Nocuit similitudo vocabulo- 
rum antecedentium. Si cui hiatus post jurj dubitationem 
iniciat, comparetur Schellens de hiatu cet. p. 13; Moral. p. 140 b 
firj fjbicog, p. 1095 f firj fjdovfj. Ordo verborum non a Plu- 
tarchi consuetudine abhorret, cf. Moral. p. 125 f 6 jukv oiv 
KQ&trjg did rQvq?fjv xal noAvriAeiav oldjuevog ov% fjxtora rdg 
ordoeig . . . ifixpveoftat raig n6Aeoi\ p. 154 c. Utroque loco 
sicut nostro locutio ov% fjxiora ab eo vocabulo, ad quod sen- 
tentia recte referenda erat, abstracta est. 



p. 93 e (cap. II). 

ovwojuov yd,Q fj cpikia £<pov ovx dyeAaldv iortv ovde 
xoAoicbdeg, xal rd SXXov avrdv fjyeToftat rdv cpiXov xal jzqoo- 
ayoQeveiv haiQOv, cbg eteQOV, ovdiv ioriv SlXo nArjv juhQco 
cpikiaq rfj dvddi %QO}fih(ov. 

Sic codices A, C, E, Bernensis 1 ); in D exstat haiQov 
exeQov ovdiv ioriv r) jueiQcp xrX., de qua scriptura in prse- 
fatione 2 ) disputavi; unde irrepserit illud xal hatQov inter 

') Bremi in Philolog. XI p. 583. 
*) Pag. 10. 
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verba haiQov et <bg inculcatum, quod primus Wyttenbachius 
explosit, nescio. Sed yel hoc eiecto locus a lectoribus 
stultis et librariis incuriosis pessime habitus vitiis scatet. 
Hercherus interpolatam scripturam codicis D secutus non 
satis habuit eam soluta reddere oratione et sine mutationibus, 
ut caute fecit Bernardakis l ) ; addito de suo articulo ante 
hcuQov, versum pepigit, non elegantissimis illum quidem 
numeris decurrentem, sed versum. Quam vere Terentianus 
Maurus : ,Pro captu lectoris habent sua fata libelli'. Spretis his 
ineptiis redeamus ad editiones Wyttenbachii et Duebneri, 
quae, quamvis et ipsse hoc loco corruptelis foedatae, tamen 
vestigia genuinse, ut opinor, scripturse servarunt, itaque 
quasi ansam quandam praebent, qua fortasse verum consequi 
possumus. Primum pro avxbv scribendum esse amov (i. e. 
amicum alterum se ipsum habere) et sententia docet et 
exempla a Wyttenbachio in animadv. comparata 2 ); deinde 
lenissima correctione verbis ovdev lonv in oidevog horiv 
mutatis (facillime enim terminatio OC ante 'GCTIN excidere 
potuit) lacuna, qua locus laborat, sic supplenda est: xal ro 
&M.OV avxbv fjyelo&ai xbv <plXov xal nQOoayogeveiv haiQov, d>g 
ereQovf»avTbv<i< (scil. bvxaj, ovdevbg eoriv &kkov tzXtjv /uergcp (pdlag * / 
rfj dvddi %QOiiiha>v, i. e. ,et amicum alterum se ipsum existi- 
mare eumque, quasi sit alter ego, haiQov appellare, nulli 
alii possunt nisi qui mensura amicitise numero binario 
utuntur'. Fingit videlicet Plutarchus, nomen haiQog ab voca- 
bulo eteQog esse ductuin. Sententia perspicua est: vera 
amicitia, cuius signum certissimum est amicum alterum se 
ipsum habere, tantummodo in iis reperitur, qui non plures 
quam duos foedere id genus iungi posse credunt. 

') Quam sententiam habeat coniectura Bernardakis (vid. edit. eius) 

hi-QOJv ovdtpog, non intellego. 
3 ) Teste Bernardaki (vid. edit. eius) hoc in codice nescio quo exstat. 
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Restat, ut pauca accuratius explicemus. Primum enim 
participium verbi elvai in accusativis absolutis, qui vocantur, 
cum &g coniunctis nonnunquam audiri, nemo doctus nescit; 
comp. Madv. Synt. Gr. § 182 annot. 3; Plat. Prot. 323 b; 
Gorg. 495 c; Thuc. II, 35, 1; III, 94, 3; Plut. Moral. p. 
161 e ; Aristid. cap. XVIII s. fin. ; Sintenis ad Plut. Themist. 
pag. XLIX. Alterum hoc est: de genetivo ovdevbg ioriv 
SXXov (i. e. nemo alius potest) cf. Madv. Synt. Gr. § 54 a; 
Plut. Moral. p. 114 f juejutjvbrog oiv loti rd ovrcog vnoXaju/idveiv 
xrX. ; p. 168 d louv &y&q&tzov jxrj jzmeiojuivov &eovg elvat . . . 
&7zoxeiQai xdfAtjv xrX. De locutione denique ovdkv &XXo nXrjv 
a Plutarcho non ssepe pro communi oidhv &U.o 1j usurpata 
comp. Cat. mai. cap. XX; Moral. p. 1042 b. 



p. 94 a (cap. III). 

Tbv dk <plXov fifxeig juovvov' jukv ovx &£iovjuev elvai, juer' 
&M.o)v dh rr\Xvyer6g rig xal friplyovog Horoy. 

Sic libri, qui excussi sunt; teste H. Stephano pro &U.cov 
in codice nescio quo exstat &XXov, quod temere receperunt 
Hercherus et Bernardakis. Quid hac mutatione consequi 
voluerint, mihi quidem valde dubium, cum utraque scriptura 
seque obscura sit. Mer aXXcov opponi antecedenti juovvov 
et verborum ordo et particulae juev-de ostendunt, nec fortasse 
procul a vero erret, qui credat, verba juer' &XXa>v 6i ut 
interpolata eicienda esse; adscripta erant in margine a lec- 
tore, cui juovvov hic explicatione egere videbatur. Igitur 
interposita post rrjXvyerog particula de, quse propter alterum 
de deleta est, sic scribendum: ^ovvov jukv ovx dgiovjuev elvai, 
[juer' &XXa)v de\ rrjXvyerog de xie xol bxpiyovog eoro>. 



*B*i 
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p. 94 d (cap. III). 

&U! &07ieQ otxtov fiXafieQdv xal 6voxeQaiv6jbievov ovxe xax&xetv 
olovxe jurj Xvnovv xal dtaqy&etQOv ovj ixflaXXetv olov elorjXftev 
dXX 1 eidex&eg xat ovjuneqwQjLtevov xal dXXSxoxov, ovrco xxX. 

Exspectes certe ptrjde dtaq^etQov, non xal dtaqr&etQov, sed 
tamen tradita scriptura ab hac difficultate ferenda erat (cf. 
quae supra ad p. 85 f dbri), nisi etiam structura prava acce- 
deret et corruptelam argueret; nam xaxi^etv xt jlctj Xvnovv xal 
dtaqr&etQov Gra&ce prorsus non dici potest pro eo quod 
est xari%eiv xt, &oxe pti] Xvnetv. Emendatio f acillima et ^ . ( 

certa est; scribendum enim litteris rectius divisis unaque m / , '' 
addita ovxe xaxtyetv olovx, ei ptrj Xvnovv xal Staqy&eiQOv; cf. ' * 

Kr. Gr. Gr. 65, 5, 11. 



p. 95 b (cap. V). 

. . . r) dh noXvq>tXia dttoxrjot xal dnoonq xal dnooxQeqet . * . 
ovx icboa xQaotv ovde x6XXrjotv evvotag iv xfj ovvrj&eiq neQtxvftelofl 
xal nayeiofl yevio&at. 

Hsec vix sana sunt; inepte enim non ipsam conglutina- 
tionem benevolentise, sed consuetudinem circumfundi (scil. 
amicis) et firmari statuitur; recta ratio docet, participia ad 
evvolag referenda esse; itaque oratione rectius interpuncta 
scribendum . . . ovx icboa xqQoiv ovde x6XXrjotv eivolag, iv xfj /&«^ r <<?«/'- 
ovvrjfieiq neQtxv&elorjg xal nayeiorjg, yevio&at, quam correc- vt*** u* «rf<i 
tionem mecum communicavit v. d. M. C. Gertzius. De tem- 
pore participiorum cf. Madv. Synt. Gr. § 183 ann. 2; Plut. 
Mor. 59 d; 63 d; 69f. 



p. 96 d (cap. VIII). 

xal y&Q drj xovxo ndvxcov pteytox6v ioxiv ivavrlcojua nQdg 
xr\v noXvcpdiav 8xi xf\ cpiXlq yeveotg dt } 6jbiot6xrjx6g ioxtv. 
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De optimorum librorum scripturis non constat; deteri- 
orum alii (T, V, B) tptXiag, alii <piXla prsebent; unde Hercherus 
et Bernardakis scripturam, quam supra in lemmate posui 
(xfj tpdiq), sumpserint, nescio; sed in talibus rebus codicum 
nostrorum auctoritas exigua est, nec dubito, quin dativus 
^T?'* _retinendus sit, quem tota oratio genuinum esse docet. 
/ Verum heec mutatio vulgatse scripturse non sufficit. Arti- 
culus (fj), qui segre desideratur ante yheavg, restituendus ; 
aliter enim non diserte enuntiatur, hanc solam originem 
esse amicitise, quse Plutarcho iudice nullum alium habet 
fontem; cf. huius lib. p. 96 e. 



Tleql Tv%rjg. 



p. 98/ (cap. III). 

dXX iv naai Tovroig &zv%ioreQOi tcov {hjQicov iajniv ' ijmteiQiq 
de xal fivrjfAfi xal oo<piq xal Ti%vfj xax 9 Ava£aydQav ocpwv n 
avrcbv xQC&fieDa xal pXhrojuev xal dfxiXyofxev xal <piQOfiev xai 
ayojuev ovXXajbifidvovTeg, &<ne xrX. 

Latere hic aliquod vitium vel indoctus facile videt. 
Libri non admodum discrepant. In codice D ftXlTTojuev 
exstat; in reliquis prave fiX^TtojLiev] ocpcbv Te avrcov prsebet 
cod. C, quo fretus Wyttenbachius, quem secuti sunt Dueb- 
nerus, Hercherus, Bernardakis, ,pro magis vitioso vulgato ti 
dedit Te\ sed valde dubium est, illudne magis vitiosum 
sit; certe hsec mutatio ipsa per se sententiam non iuvat. 
Scriptura exempli Turnebi ocpQty&rti avr&v sine dubio coniec- 
tura inf elici nititur. Omnem illam f arraginem correctionum 
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inutilium, quam certissima corruptela conflavit, enumerare 
supersedeo, prsesertim cum plerteque iam ab Huttenio et 
Wyttenbachio diligenter collectse sint. Tantummodo reeen- 
tiores conatusPflugkii 1 ), Madvigii 2 ), Sauppii»), Bernardakis*), 
seque ut opinor improbabiles breviter commemorabo. Omnes 
re genuinum esse mendumque in pronomine aq>wv latere 
credunt, quod Pflugkius in ooijuaoi, Madvigius in 7t6voj, 
Sauppius in eQyco, Bernardakis in IqUq mutandum esse cen- 
sent. Equidem credo, Reiskium recte lacunam signavisse, 
supplementum eius o<pa>v dtaqpiQovreg, rl ioriv, o5 avrojv ov 
XQOjfjte&at propter temeritatem probare nequeo. Fortasse 
interposito post 9 Ava£ay6Qav adverbio dia<peQ6vrojg facillima 
vel prope nulla correctione adhibita scribendum xai r£%vri 
xar 1 'Avat-aydQav 5 ) »diaq>eQ6vrojg« oqxbv ndvrojv (IIANTQN, 
TIAYTQN) xQoifie&a. o<pojv, non avrojv positum est, quod 
Plutarchus Anaxagorse verba citat. 

Gertzius v6o<piv avrojv scriptum fuisse suspicatur; eadem 
coniectura mihi quoque in mentem venit, sed nullum 
exemplum eius modi usus verbi v6o<piv invenire potui. 



p. 99 c (cap. IV). 

xai yaQ rfjg q>QOvf)oeojg juogia xai ondojuara juixqcl ftQavojuivrjg 
xai xaraxeQjuariCojuevrjg elg rd£eig xexojQrjxe. 



*) Cf. Schedae criticae in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1848 p. 889. 
*) Cf. Advers. crit. I p. 620. 

3 ) Emendat. Plutarche». Ind. schol. Gott. 18^3 ; ipsum librum non vidi. 
cf. Bursian Jahresberichte 30 p. 283. 

4 ) Vid. editio eius. 

') Anaxagoram animalia ratione quadam uti existimasse ostendunl 
verba Aristotelis de part. anim. IV, 10 (687 a 7): j4va$nyo(,a9 ^V 

oiv (fijol Std ro ^tj/fiff tyttv <poovi fivtrftr ov tivnt ruiv ^wtui' 
ftl (toojttov. 



1 



c 



l 



108 

Sic omnes codices melioris notse; in quibusdam dete- 
rioribus (Vulc., Turn.) exstat dnoondofjixAa, quod magis usui 
vulgato convenit, sed docte Wyttenbachius in animadver- 
sionibus aliis Plutarchi locis ondofmxa defendit. Xylander, 
quem fere ad verbum sequuntur editio Reiskiana, Wytten- 
bachius, Kaltwasser, hsec verba Latine ita interpretatur : ,sic 
enim prudentiae particulse qusedam in minuta frusta divisse 
in ordines sunt redactse'. Ipsene interpretationis auctor 
eam satis intellexerit, dubito. Qua vero auctoritate fretus 
Amyotus 1 ) locum sic GaUice verterit ( aussi les parties et 
fragmens de la prudence departie et decoupee en plusieurs 
sont devenus arts', prorsus nescio; credo eum, cum verba 
Grseca corrupta esse intellegeret, ex ingenio id posuisse, 
quod ei ad sententiam maxime accommodatum videbatur; 
nam hoc certum est, xdgeig nullo modo ferri posse, quoniam 
repugnaret scriptoris sententise, particulas prudentise late 
.dispersas denuo quasi in maiora corpora vel ordines coisse, 
quippe qui demonstrare conetur, ei, qui vitam humanam 
diligentius consideret, ubique mentis, non fortunse effectus 
occurrere. Explicatio, quam Wyttenbachius in animadver- 
sionibus proposuit : ,haec igitur <pQ<yvf)oe<og fragmenta hic illic 
in ordinem coierunt et quancunque artem effecerunt', 
prsecedentibus verbis refeUitur xal jurjv al xexvai juixQai 
xtveg elvai Xeyovxai <pQOvf)oeig, fxaXkov S&jioqqooX <pQovr)oecog xal 
dnoxQiptfiaxa ivdieonaQjueva xaig XQ 8 "* 1 ^ Ta & ne Q^ *<> v fttov, unde 
etiam apparet mendum coniectura Matthsei 2 ) elg dia<poQovg 
xdgeig sanari non posse. Fortasse causa corruptelse erant 
duo vocabula incuria in unum conflata, ut scribendum sit 
xal y&Q xr)g <pQOvf)oecog /uoQia . . . elg xag nQd£eig xexcoQfjxe, 



') Les oewres morales de Plutarque. Paris 1603 I p. 335. 
3 ) Vid. ed. Huttenii I p. 309 et pruef. pag. XXIX. 
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i. e. 4 etenim particulse et frusta prudentise contusse et concisse 
in negotia vitae abierunt' , de origine corruptelse comp. 

annot. mea ad p. 82 c et 91 e; ai nod&tg nonnunquam apud 

» 

Plutarchum significant 4 negotia vitse', comp. Moral. p. 9f, 
126 b, 136 d, 209 f. 

p. 99 c (cap. V). 

Oavjuaordv ovv iort ncag ai juev re%vat rfjg rvyrjg ov ^iovrat 
jzodg rd otxetov rikog, r) de naocov jueyiorrj xai reXetordrrj re%vrj 
xal ro xecpdXatov rfjg dv&QCOTtivrjg ev<prjjuiag xal dtxatcooecog 
ovdev ioriv . dXX iv imrdoei . . . iortv xrl. 

In codice D exstat teste Bernardaki 1 ) dAA' imrdoet . . . 
Sveortv, ceteroqui libri non discrepant; excidisse autem adiec- 
tivum ftttat inter juev et rexvai, sententia verborum docet, 
nam inepte opponuntur inter se ai juev ri%vat et f) de naocov 
jueylorrj . . . rexvrj ; nec minus absurde pleniora hsec membra 
orationis al jukv »&M.at« re%vat rfjg rv%rjg ov diovrat et r) de 
naocov jueyiorrj . . . re%vrj . . . ovdev iortv. Sine duoio scri- 
bendum est fj dk naocov jueytorrj xal reletordrrj re%vrj ovdev^ /, ^ 

iortv &U.o scil. r) rvyrj. Sic demum alterum alteri recte ' '' ; 

respondet, prsesertim cum Plutarchus eam opinionem refellere/'' w * *' '"" *~~ 
conetur, quam toti huic disputationi versu inclusam prse- 
misit, Tv^rj ra {hrjrcov nodyjuar\ ovx evftovXta. Nocuit littera- 
rum sequentium similitudo (AAAO, AAAGN). 



naoajuvihjTixog ngbg *AnoM.cbvtov. 



Post versus aliquot ex ignoti alicuius poetse tragoedia 
sumptos hsec legimus. 



*) Vid. prsef. edit. eius p. XXI. 
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p. 106 b (cap. VIII- IX). 

xeXevei yaQ avxrjv iv&vfieiov^at xd xcbv toa xal [iet£o> 
dvoxv%ovvxa)v, d>g ioojLtivrjv ikatpQoxioav. (IX) 9 Evxav$a yaQ av 
xig ihcvoeie xal xr)v xov Sooxodxovg qjojvrjv xr)v oiojuevrjv, et 
ovveioeveyxaifiev xxL 

Prima pars huius circuitus verborum xekivei-iXatpQoxiQav 
quantum video neque cum antecedentibus neque cum 
sequentibus sententia cohseret. Explicat argumentum ver- 
suum laudatorum, et si abesset illud yotQ post xelevei, vehe- 
menter interpolationis speciem prse se ferret, quales non 
paucse in hoc libello, ut mox ostendam, inculcatse sunt. 
Sed ad hsec postea revertemur, nunc sequentia considera- 
bimus; in iis enim, quamvis et ipsis senigmatum plenis, 
etiam illorum explicatio latet. — Hseserunt in his verbis, ut 
par erat, viri doctissimi Xylander et Reiskius, sed ne hi 
quidem ullam probabilem vitiorum medicinam invenerunt, 
nec magis Cobetus, criticus et ingeniosissimus et audacissimus, 
qui omni salute loci desperata facete in Mnemos. N. S. I 
p. 364 ^Pessime' inquit 4 mulcatus est locus . . . Quidquid 
attigeris, ulcus est. Quid est ehceiv in tali re ? Quid tpcovrj ? 
Monstrum et portentum (pojvrj f\ olojbiivrj ! Sed satius est hsec 
prseterire; xl yaQ nXeov notovjuev) modo scias absurda esse. 
Subridebis ad Wyttenbachii interpretationem'. Haud scio 
an non mihi dolendum sit, quod ingenium illud egregium 
tam festinanter et quasi t socco non adgtricto' has sordes 
librorum relinquere properavit; videor enim mihi leni 
correctione genuinam scripturam sic restituere posse : ivxavfta 
yd.Q &v xig dxovoeie xal xr)v xov 2a>xQdxovg (pojvrjv xekeiovfievrjv, 
ei xxL ; erratum hic facile oriri potuisse nemo" negabit, qui 
vocabula, de quibus agitur, litteris uncialibus descripta 
cogitatione informaverit. Nomeu qxovr) Cobet in dubium 
vocare non debuit; significat enim hic, ut ssepius apud 
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Plutarchum, .dictum' velut Moral. p. 44 a, 90 d, 133 b, 140 e 
145 e, 330 f, 694 a, 793 c, 1117 d. Vertendum igitur sic fere; 
,Ibi (scil. in versibus laudatis) enim audiat quis apparere, 
quam verum sit illud (vel dictum) Socratis: si cet.\ Iam 
omnes facile intellegent, quo referenda sint verba illa xeXeve 
ydg &Xa<pQ<niQav; de quibus postea me dicturum esse supra 
promisi. Sunt enim re vera nihil aliud nisi interpretatio 
lectoris alicuius adscripta in margine ad initium capitis 
noni, qua sibi explicavit, quare in versibus laudatis audire - 
posset, Socratis dictum verum apparere. De eius modi 
additamentis, quae in hoc libello saepius occurrunt, vid. 
Hercheri annot. ad p. 110 e et p. 118 a 1 ); mea ad p. 117 c 
— f . Obiter notandum, adulescentem Plutarchum, hunc enim 
huius libelli scriptorem esse existimo, temere hic notissimum 
Herodoti dictum (VII c. 152) fortasse maioris auctoritatis ( 
causa Socrati tribuisse. " ' 

p. 107 d (cap. XII). 

6 dh 2<oxQdrrjg . . . xaxbv elvai . xal xa& exaorov 
IjiejiOQevero xal no(mov rqj nQCorqj. 

Apud Platonem 2 ) ita scriptum videmus : Avoiv ydQ ftdreQov 
iort rb re&vdvat . r) y&Q olov jurjdkv elvat jurjdk atoftrjotv jbtrjdejulav 
jjtrjdevbg $%eiv rbv reiheojra, f) xard rd Xeydjueva jxerapoXrj rtg 
rvy%dvei oioa xal jbterotxrjotg rfj xpvxfj tov rdnov rov Iv&evde 
elg aXXov rdnov . xal eXre jurjdejuia alo&rjotg iortv &XX 1 olov 
vTivog, inetddv rig xrX. Apparet ex his, Socrati apud Platonem 
4 non esse' et 4 sine sensu esse', ut mors somno altissimo 
similis sit, idem videri ; itaque noster non modo neglegenter 
citavit, quod facile ignoscas, sed si hsec verba xal xaff 



J ) Herm. XI p. 229-30. 
2 ) Apol. p. 40 c. 
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exaorov btenoQevero xal jiqcotov toJ tiqojtco recte tradita sunt, 
sed memoriam eum infeliciter fefellit, cum Socrates nusquam, 
ut opinor, de tertia illa comparatione accuratius disputaverit 
Huc accedit, quod, etiamsi verum esset, Socratem seorsum 
tria illa deinceps persecutum esse, hoc inepte commemorasset 
noster, quoniam prorsus nullius momenti est, quo ordine 
Socrates de singulis disputaverit, prsesertim cum non modo 
verbis sed ne rationibus quidem iisdem utatur. His de 
causis corruptelam aliquam latere credo; codices nullum 
ferunt auxilium, quippe qui teste Wyttenbachio omnes 
InenoQevero habeant. Oftendit commemoratio Socratis. 
Quidni scribamus xal xa& Uxacnov enmoQevTeov xal tiqcqtov 
toJ TZQc&Tco; ita orationis ratio optime constat: ipse scriptor 
singula sibi diligentius persequenda esse dicit et ordinem 
disputationis indicat. 



p. 108 e (cap. XIII). 

oix anqdeiv 6'eoixe tovtojv ovS 6 ebzcov 

^jurjdeig (pofieioftto fidvarov ojioXvoiv ndvcov 
dlXa xai xaxcov tcov jueyloTcov. 

Recte Xylander verba &U,d'/uyioTcov } quippe metro non 
parentia, ab antecedente versu disiunxit, nec placet mihi 
coniectura Wyttenbachii numerum sic restituentis : tajua rav 
xaxcov fieyioTcov vel la/xa Te xaxcov tcov fieyioTCov] est enim 
nimis audax et improbabilis. Etiam initium capitis sequen- 
tis, quod veram corruptelae originem detegit, huic mutationi 
repugnat. Omnibus testimoniis, quse a Plutarcho laudata 
sunt, hoc tantummodo demonstratur, mortem non metuen- 
dam esse, cum incertum sit, utrum bonum an malum rec- 
tius habeatur, et incertus ille poeta, qui paulo ultra hunc 
finem procedit, dicitur non videri Plutarcho ab his dissentire 
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(ovx Ajiqdeiv-TovTcov). Num re vera conveniunt cum hac 
ratione scriptoris, quse statim scripta videmus: Myercu dh 
TOVTOtg fxaQTVQeiv xal to deiov ' noXkovg y&Q jzaQedrjcpajuev dt 
evoejieiav jzaQa ftecov Tavnrjg Tvydvrag ttjq dcoQeag? Subito 
mors ex incerto quodam prsemium fit, quod a dis egregise 
pietatis causa hominibus datur. Nonne magis veri simile 
est, post jueylorcov excidisse aliqua, in quibus alius scrip- 
toris testimonio (nam ab aliorum sententiis ubique vel in 
minimis rebus disputationes huius libelli proficiscuntur) 
probabat noster, mortem non modo non malum esse, sed ab 
omnibus malis liberare et re vera donum esse deorum, in 
hanc fere sententiam: dXXd xal xaxcov tcov jbieyiorcov dnaXXdT- 
Tetv avrov xal dcoQedv &ecov elvai (prjoiv 6 delva Xeycov, deinde 
secutos esse versus aliquos eiusdem fere argumenti? Si 
vera est haec sententia, quam etiam verborum ordo inusi- 
tatus et paene poeticus (xaxcov tcov jbteyioTcov) commendat, 
caput quartum decimum rectius ab dXXd xa\ xaxcov incipit 
quam ab Xeyerai. 

p. 109 f (cap. XV). 

r) yaQ avrrj xaTdoraoig iori tyj tiqo Tr)g yeveoecog r) juerd 
Trjv TeXevrrjv. 

Hsec verba Gertzius non sine causa ut interpretamentum 
ad versus antecedentes delenda esse suspicatur. 




p. 110 e (cap. XVI). 

Post versus quosdam ignoti scriptoris, quorum sententia 
est, maximas quasque humanas res caducas esse, verba illa 
sequuntur: tcov xorjiidTcov . . . diacp&aQevrcov, quse iam supra 1 ) 

*) P. 111. 

8 



104 

Restat, ut pauca accuratius explicemus. Primum enim 
participium verbi elvai in accusativis absolutis, qui vocantur, 
cum d>g coniunctis nonnunquam audiri, nemo doctus nescit; 
comp. Madv. Synt. Gr. § 182 annot. 3; Plat. Prot. 323 b; 
Gorg. 495 c; Thuc. II, 35, 1; m, 94, 3; Plut. Moral. p. 
161 e ; Aristid. cap. XVHI s. fin. ; Sintenis ad Plut. Themist. 
pag. XLTX. Alterum hoc est: de genetivo ovdevbg iaxiv 
&XXov (i. e. nemo alius potest) cf. Madv. Synt. Gr. § 54 a; 
Plut. Moral. p. 114 f fiefirjvbxog oiv ioxi xb oftxoyg vjzoXajufidveiv 
xxX. ; p. 168 d Soxiv dv&Qoinov jurj neneiofihov &eoi>g elvai . . . 
&7ioxeioai xbjurjv xxX. De locutione denique ovdev &XXo nXr)v 
a Plutarcho non ssepe pro communi oidev &XXo r) usurpata 
comp. Cat. mai. cap. XX; Moral. p. 1042 b. 



p. 94 a (cap. III). 

Tbv dk <piXov fjjueig ^fiovvov jukv otix &£iovjuev elvai, juex' 
SXXojv db xrjXvyex6g xvg xal biptyovog Zoxco. 

Sic libri, qui excussi sunt; teste H. Stephano pro SXXojv 
in codice nescio quo exstat &XXov, quod temere receperunt 
Hercherus et Bernardakis. Quid hac mutatione consequi 
voluerint, mihi quidem valde dubium, cum utraque scriptura 
seque obscura sit. Mex* &XXo>v opponi antecedenti juovvov 
et verboram ordo et particulse /xev-de ostendunt, nec fortasse 
procul a vero erret, qui credat, verba juex' &XXcov di ut 
interpolata eicienda esse; adscripta erant in margine a lec- 
tore, cui juovvov hic explicatione egere videbatur. Igitur 
interposita post xr/Xvyexog particula de, quse propter alterum 
de deleta est, sic scribendum : ^juovvov 1 juev ovx d£iovjuev elvai, 
[juex' &XXojv dk] xrjXvyexog de xig xal bxpiyovog fora). 



^L />— - i 



105 

p. 94 d (cap. III). 

&U! &<meq oirlov fikafiegdv xal dvo%eQaiv6fievov ovre xarexeiv 
otovre /A,rj kvnovv xal diaqj&eiQOV ovr 1 ixfidileiv olov eiorjk&ev 
aU! eldex&eg xal ovfmeqpvQjuevov xal dAldxorov, oihco xrh 

Exspectes certe fjuqde diaqy&eiQov, non xal diaqr&eiQov, sed 
tamen tradita scriptura ab hac difficultate ferenda erat (cf . 
quae supra ad p. 85 f dbri), nisi etiani structura prava acce- 
deret et corruptelam argueret; nam xarix^v ri /xrj kvnovv xai 
dwup&eiQov Grsece prorsus non dici potest pro eo quod 
est xarixsw ri, &oxe /jtrj kvneiv. Emendatio f acillima et 
certa est; scribendum enim litteris rectius divisis unaque 
addita ovre xarix^ olovr, el /xrj kvnovv xal diaqr&eiQov) cf. ' * 

Kr. Gr. Gr. 65, 5, 11. 

p. 95 b (cap. V). 

. . . r) dk noXvqpMa duorrjoi xal dnoonq xal dnootQeqpei . . . 
ovx icboa xqoloiv ovde xdilrjoiv evvoiag iv rfj ovvrjftelq neQixv&elorj 
xal Tiayetorj yeveoftai. 

Hsec vix sana sunt; inepte enim non ipsam conglutina- 
tionem benevolentise, sed consuetudinem circumfundi (scil. 
amicis) et firmari statuitur; recta ratio docet, participia ad 
evvoiag referenda esse; itaque oratione rectius interpuncta 
scribendum . . . ovx icboa xgdoiv ovde xdilrjoiv evvolag, iv rfj /&^ t^i/c^ 
owrj&elq neQtxvftelorjg xal nayelorjg, yevio&ai, quam correc- w* 4 * *** *f u 
tionem mecum communicavit v. d. M. C. Gertzius. De tem- 
pore participiorum cf. Madv. Synt. Gr. § 183 ann. 2; Plut. 
Mor. 59 d; 63 d; 69 f. 



p. 96 d (cap. VIII). 

«ai yctQ drj rovro ndvrcov /jteyiorov ioriv ivavricojua nQdg 
rrjv noXvqiUav 8ri rfj cptXiq yeveoig di djuoidrrjrog ioriv. 
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iiiepta et absurda, non decurrit. Prseterea ordo verborum 
vehementer offendit ; exspectamus enim hunc : diX ei koyi£oiv&' 
oxi navoexai, nQooavakoyioaivx fkv, xivog yevo/uSvov; xxl. Mihi 
vocabulum %qovov non suo loco positum esse videtur. For- 
tasse hoc transposito et deleta particula drjkadrj, sic scriben- 
dum: dXL ei Xoyti^owd? 8xi navoexai yjQovov xivbg yevojuevov, 
nQooavaXoyioaivx av ' Ti noir)oavxog; Ita demum re vera nova 
accedit qusestio. — Si miretur quis, cur particulam drjXadr} 
delendam esse censeam, credo mendum inde ortum esse, 
quod lector adscripserat ad Ti novfjoavxog; verba %q6vov 
drjXadrj. Hoc additamento orationi Plutarchi interposito, 
vocabulum xqovov priore loco, quasi supervacaneum et errore 
additum esset, eiectum est. — In sequentibus ita Madvigii 
correctionem probo, ut nec intellegam unde irrepserit 
articulus, neque indicativum aoristi (%dei£e) apte superioribus 
adiungere possim; fortasse ita scribendum: t . . .xl noir)oavxog; 
xo juev yaQ yeyevrj/Lievov ovde fieqj dvvax6v eoxi noirjoai 
dyevrjxov ' ovxovv xb vvv naQ eXnida ovjufiefirjxbg xal naoa xi]v 
rjjuexeQav bo^av evdei^avxog eiw&bg neol noXXovg yiyveo&ai di 
avxcbv xcbv eQycov; Litterarum discrepantia levis est et membra 
orationis ita aptissime sententia cohserent. Comp. de struc- 
tura verborum Madv. Synt. Gr. § 176 c. 



p. 115 a (cap. XXVI). 

Paulo infra capitum divisio parum apta infeliciter sen- 
tentise nocet. Nam interrogationi illi, qua finitur caput 
XXVI: xi ovv\ olqo yfjjueig xovxo did xov Xoyov /ua&eiv ov 
dvvd/Lieda xxL, respondet Plutarchus ipse initio capitis XXVII 
his verbis: noXXolg ydQ-xdv&Qc6mva xxX., ut ante noXXoTg 
audiendum sit vai, cf. Kriigeri Gr. Gr. § 69, 14, 7 ; Her- 
manni ann. ad Viger. 300 p. 826 ed. 4. 
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p. 117 d—e (cap. XXX-XXXI). 

Temere Hercherus (D) ex ingenio ovdev tpevxrdv in ovdhv 
anevxrdv mutavit, cf . Plut. Moral. p. 1042 e, p. 1060 c, 
p. 1063 e, p. 1070 c. Sed hoc levius; maioris est momenti, 
quod in sequentibus verba non pauca libidine vel incuria 
librariorum locum mutarunt. Iam Wyttenbachius in anno- 
tatione critica ad circuitum verborum xal 8n-&xfj,d£ovoi ^hsec' 
inquit t loco suo, unde mota sunt, reponenda videntur infra 
post ixawyeiv 1 . Errat sine dubio, cum hoc sententise satis- 
facere credit, sed errat in eam partem, quse verior est. 
Verum, nescio quomodo in animadversionibus idem vir 
doctus sententiam retractat et t subaudiendum' inquit yofuoriov 
ex antecedentibus. Nexus interruptus non debet corruptelse 
suspicionem movere. Sic mox (E) xal 8ri nolkol pendet ab 
antecedente nQoedrjcpevai . Sed quid est hoc aliud quam vim 
facere legibus sermonis et sententise, si quidem vneikr\<pivai 
(ita enim necessario cum Madvigio scribendum) oxi bir\xokovh\\- 
oav nihil est; prseterea, si paulo supra vojuioriov audiendum 
esset, desideraretur apodosis. Etiam Madvigius eadem verba, 
quse Wyttenbachius antea, ita loco mota esse censet, ut post 
xaxovxiaig interponantur ; non sine causa, ut opinor, sed non 
sufficit hoc; nam ut de ceteris difficultatibus taceam, velut 
quo referantur verba ngdg ndvzag di] rovrovg rovg ftavdrovg 
eAatpQCQg ixriov, neque enim de pluribus mortis generibus, 
sed tantummodo de morte immatura in hoc capite loquitur 
Plutarchus, cf . initium rlg ydg oldev-acoQovg, tamen intacta relin- 
quitur molesta illa interclusio verborum nenaidevjuevcov-alcbva, 
quse quamvis ab Herchero uncis rotundis ab reliqua oratione 
seiungatur, nihilo minus sensum non modo interrumpit sed 
vehementer turbat. Primum pro certo affirmare ausim, 
duos illos verborum circuitusxai ori-&xfxd^ovoi etnenaidevfjLevcw- 
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alcova, utrumque eiusdem fere magnitudinis, cum alter 156, 
alter 165 litteras contineat, non illos quidem permutandos 
esse, sed priorem cum Madvigio post xaxovxiaig, alterum in 
prioris locum post Inaxokov&rjoiv ponendum esse. Credo 
hanc corruptelam non fortuitam esse sed deberi librario 
aiicui, qui in eo offendit, quod illa ngbg ndvxag drj xovxovg 
xobg ftavdxovg xxL in iis, quse proxime antecederent, nihil 
haberent, quo referrentur. Adeptus est, quod voluit (nam 
statuo suspicionem meam veram esse), parum ille curans, 
hoc esse malum peius reddere. Verum prius quam ostendo, 
quomodo recte vitio manifesto mederi debuerit librarius, 
superiora paulo accuratius examinemus, ibi enim, ni fallor, 
explicatio denigmatis latet. Statim apparet, initio capitis 
tricesimi primi mancam sententiam lacunse suspicionem 
movere : exagitata perversitate hominum omnia mortis genera, 
quse breviter perstringit, querentium, postremum naoa yaq, 
inquit, nqo<paoig Ixavfj nqbg xb xag Xvnag . . . ovveyeiqetv. Iam 
etiamsi non subditicia sint sequentia verba xavxa d } exivrjoav-Snl 
xxedxeooi, ut mihi persuasum est 1 ), quoniam prorsus speciem 
glossematis a lectore in margine adscripti prse se ferunt et 
versus laudati cum sententia, quam profitetur scriptor, parum 
conveniunt, si quidem eo iudice pater ille Homericus certe 
iniuria mortem filii deflet 2 ); sed etiamsi, ut dixi, hsec 
genuina sint, quomodo tandem iis apte adiungi possunt ea, 
quse sequuntur: xig ydo oldev xxL? Ego non intellego nec 
credo quemquam alium. Hic sententise hiatus aptissime 
expletur transponendo huc circuitu illo verborum nobg 



l ) Comp. Hercheri annot ad p. 118 a in Hermae vol. XI p. 230. 

3 ) Peropportune video mecum facere sagacissimum criticum Meziriacum, 
qui Wyttenbachio te&te ad h. 1. annotavit ewro rovrov tov xbnov 
(scilicet javra 8'inivrjfjav') fii%Qt> rov rilovs (scil. capitis XXX) ov 
doxei fjiot o^s iv nXovraoxov. 
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ndvtag-toTg d'&xjudtovoi, ut ordo singulorum orationis mem- 
brorum hic sit : ndoa y&Q-ovveyeiQeiv [tavta d^ixivrjoav-xtedteooi]. 
jiqos ndvtag dij-ixcpvyeTv, xai Szi noXXoi-xaxovxicug, xal &u 
ol nXeTotoi-&xjud£ovoi, tlg y&Q oldev-inaxoXovvhjoiv, nenaidevjuivcov- 
alwva, $Qayvtdxov be tov xtX\ Apparet, quam apte sic omnia 
sententia cohsereant, ut vix dubium sit, quin hic ordo re 
vera genuinus sit et ab ipso scriptore profectus. 

p. 117 f (cap. XXXI). 

6eT . . . dXXd /jtetafidXXeiv ini to xqciooov xal avb^QconixcbteQov 
7ieiQcajuevovgl xal onovdd^ovtag ivtvyxdveiv ivdQdoi xtX. 

Sauppius 1 ) delet verba neiQcojuevovg xai\ credo quod 
aliter in enuntiato &XXd-&vdQaoi desideraretur infinitivus, qui 
ad antecedens deT referri posset. Certe iniuria; nam quidni 
sic interpungamus : dXXd, juetafidXXeiv . . . neiQcojuevovg xal / 
onovdd£ovzag , evtvy%dvetv dvdQ&ot, xtX.? Ita infinitivum 
jbtetafidXXeiv duo participia neiQcojuevovg xal onovdd^ovtag 
communiter regunt, ivtvyxdveiv ex verbo 6eT pendet; 
onovdd&iv infinitivum regere posse docent alii loci velut 
Moral. p..H8b; p. 210 e; p. 222 d. Prave Bernardakis a ) 
difficultatem ita tollere conatus est, ut, commate post 
dv&QwntxcoteQov posito, juetafidXXeiv ex verbo de l , ivtvy%dveiv 
ex participiis pendere statuat, neque enim tam difficile erat 
viris prudentibus uti, ut Plutarchus apte dicere posset neiQco* 
juevovg xai onovdd£ovtag ivtvyxdveiv dvdQdoi . . . dcpaiQovjuivoig 
rdg Xvnag dia . . . naorjyoQiag. 

p. 119 e (cap. XXXIV). 

&XX } Xocog vnotvxcbv av cpairjg AnoXXcbvie cpiXtate ocpddo' 
fjv imtetevjuevog 6 veavioxog AnoXXcoviog iv juotgatg xtX. 



*) Inindice schol. Gott. 1888; cf. Bursiani Jahresberichte XXX p. 281. 
*) Cf. editio eius. 
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Sic libri plerique et optinii; quod in codice D exstat 

9 

AjtdXXcovi xal juoloaig manum interpolatoris alicuius arguit, 
licenter textum ad captum suum corrigentis; medium quo- 
dam modo tenet cod. B, in quo est 'AnoXkcbviog x a i juolgaig ; 
pro imxezevjuevog, quod in omnibus melioribus codd. est, 
deteriores partim ijzixexevyjuevog partim ijzvzezajuevcog substi- 
tuunt 1 ), quse omnia sine dubio coniecturis infelicibus deben- 
tur, neque tamen magis improbabilia sunt quam ea, quae 
in eodem vocabulo commenti sunt Reiskius et Wytten- 
bachius, quorum alter ijzeojzevojuerog vel imxexaxvojuevog . . . 
'AjzoMxoviog iv juolgaig scribendum esse censet (id quod ipse 
mire ( nimis cito a Parcis oppressus et ante tempus avocatus' 
explicat, ego omnino interpretari nequeo), alter in annot. 
critica non sine magna dubitatione djzoxezevyjuevog . . . 
*AnoM.cbviog ev juoigaig commendat. Dubitationem eius iustam 
esse docet sententia; nam ita fictum Apollonii responsum, 
quod teste ipso auctore coniecturae vertendum est .Apollo- 
nius iniquas habuit Parcas', prorsus sensu cassum est; 
exspectamus enim rationem aliquam Apollonii, cur, quan- 
quam verum esse solatium scriptoris (8v 61 fteol xxL) concedit, 
nihilo minus obitum immaturum filii deploret. Sed si 
Wyttenbachium sequimur, Apollonius ab ipso scriptore sic 
loquens inducitur, ut eius verba argumentum versus laudati 
impugnent, cum is, quem florentem setate di propter amorem 
ad se recipiunt, non ob mortem immaturam Parcas iniquas 
habuisse dici possit. Quse in animadv. proposuit idem vir 
doctus : ineiyofxevog . . . iv juoigaig aut ineiydfievog . . . 'AnoXkcbviog 
juoiQaig, vel quod nimis longe a librorum discedunt vestigiis, 
omni probabilitate mihi carere videntur. Ne Madvigium*^ 



2 ) Unde scripturam iitittTayfiivoi sumpserit Bernardakis, nescio. 
") Conf. Advers. crit I p. 622. 



121 

quidem, qui fretus auctoritate codicis D enirerevyfievog . . . 
'AndXlam xal Movoaig scribendum esse censuit, verum inve- 
nisse existimo; codici illi interpolato plus sequo tribuit et 
locutio enirerevyjuevog nvi vix ita poni potest, ut significetur 
t aptus ad aliquid'. Genuinarn, ut opinor, scripturam v. d. 
Gertzius sagaciter eruit, quam, qua est benevolentia, mecum 
communicavit; suspicatur enim scribendum esse »#n« o<p6dg> 
r)v kri yeyevfievog (vel potius vnoyeyevjuevog) 6 veavioxog 
lAnoXXojviog evjLLOLQiag. Mihi quidem hi yeyevjuevog unice 
verum esse videtur, sed 8ri ov, non on ante o<p6dga excidisse 
credo. Sententia verborum perspicua est. 

p. 120 e (cap. XXXVI). 

Ta de 7io6g rb naQOv xaiQia xal yjQY\oiim ra Xeyftevra rbv 
*A.{h]va7ov, hdtQOV de xal jua&rjrijv roQyiov rov QrjroQog. 

Sic A et E; eadem exstant in cod. C, nisi quod ante 
Xe%&evra omittitur articulus; B (si recte verba Wyttenbachii 
intellexi) vulgatam scripturam to naQbv de xaiQia xal xQYiatfia 
rd Xeypevra rbv 'A&rjvaiov prsebet; in cod. D extrema pars 
huius libelli inde a verbis bvopC lyei (p. 120 a) intercidit J ) ; 
praepositio no6g, quam post participium Xex&evra interposuit 
Henricus Stephanus, teste Wyttenbachio variis lectionibus 
Jannotii et Turnebi valde incertse auctoritatis debentur; in 
cod. B hoc loco spatium vacuum relinquitur, nec mihi 
dubium est, quin iam Xylander recte lacunam expleverit; 
coniecit enim scribendum esse Xex&evra nQbg KaXkixXea rbv 
AfrrjvaTov. Sed ad initium lemmatis redeamus: omitto vul- 
gatam scripturam (v. supra) ut a librario licenter interpolatam 
nec ulla fide dignam; revocandus locus, ut iam fecerunt 

J ) Vid. annotatio critica Wyttenbachii ad p. 120 a. 
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recentiores editores prseter Bernardakim x ), ad optimorum 
codicum scripturam ne ipsam quidem vitio carentem, 
verum tamen ita ut lenissima emendatione in integrum 
restitui possit. Scribendum enim xdde dk jiQog xb Ttaobv 
xaiQia xal XQrjoiixa, hex&evxa jiQog KaiXtxMa xxl. 



'Yyteiva TiaQayyekjuaxa. 



p. 122 c (cap. I). 

^XcoQig yaQ ecprj t xd cpdoodcpcov xal laxQcov cooneQ xivcov 
Mvocov xal 0ovycov OQiojuaxa xxX.\ 

Apte notissimum proverbium hic a Plutarcho laudatur, 
sed nescio quomodo nemo adhuc vidit genetivum xivcov 
ferri non posse, nam cum decreta philosophorum et medico- 
rum cum finibus Mysorum et Phrygum comparentur, 
accusativum xivd sententia flagitat; librarius aliquis errore 
terminationem pronominis indefiniti ad nomina, qnse sequun- 
tur, accommodavit. Accusativus autem pronominis recte se 
habet, nam ubi comparantur res inter se valde diversse vel 
similitudines improvisae inducuntur, ssepe quasi ad signifi- 
candum, similitudinem non prorsus aptam et propriam esse, 
particulse comparationis adiungitur pronomen indefinitum 
velut Plut. Moral. p. 66 e cbojteQ ovv xfjQdg xivag; p. 123 a 
cooTteQ xivd ovvrj&eiav-TivQexov ; p. 137 e akX olov xiva gvvcoQidog 
looQQOJtlav Siacpvkdxxeiv. Danice ( paa en Maade ligesom, i 
visse Maader iigesom'. 

') Is infeliciter coniecit eorai di pro rd di, »que infeliciter Volkmannus 
(Leben und Schriften des Plutarchs I p. 138) vvv Si rot. 
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p. 122 d (cap. I). 

&iX6ooxpog ydg el . . . ocojuan . xaixoi nkeiovg b\v idoig 
ixei fteaxdg, onov fiecoQixov xi ve/xexai xoig ovviovoiv, ojOTteQ 
9 A&rjvrjoi xxL 

Postquam commemoravit Zeuxippus, verum philosophum 
Moschione iudice maiorem medicinse operam dare debere 
quam geometrise, sic pergit: ^quamquam videas plures spec- 
tatores iis locis, ubi munera hominibus convenientibus distri- 
buuntur velut Athenis'. Iam comparativus aliquanto durius 
hic positus est; sed multo magis offendit illud xaixoi; neque 
omnino, quantum video, ambitus ille verborum xaixoi- 
Idv^vrjoi antecedentem sententiam continuat. Proinde lacunam 
ante xaixoi signandam esse credo, et ni fallor, non pauca 
interciderunt. 



p. 123 c (cap. III). 

ev yaQ elQrjjuevov xo ' ekov fiiov xbv &qioxov . . . xal olxela 
jzaQaoxevdCeiv xxX. 

En locus pessime habitus, nec codices, qui omnes in 
iisdem vitiis consentiunt, ullum ferunt auxilium. — Qui 
singula diligentius persequitur, primum in verbis d>g exaoxa 
offenditur, quse locutio, quamquam eam Grsecam esse constat, 
neque sic poni potest, verbum enim nullum ad exaoxa audiri 
potest x ), et prorsus a nostri scriptoris consuetudine abhorret ; 
deinde, etiamsi d>g exaoxa recte se haberet, phrases xaxd jueQog 
et d>g exaoxa, quippe quse idem fere (i. e. singula deinceps) 
significent, hic non apte componerentur ; porro exspectes 
Uxaoxov (scl. $iov\ non exaoxa, quod sic infinite positum sensu 
caret. Huc accedit, quod sententia apta, quantum video, 

') Vid. Krugeri annot. ad Thucyd. I, 3, 4. 
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omnino non elici potest, nam sive utile est ro fttov IXeTv rbv 
&qiotov (statuo enim hunc infinitivum subiectum ad xQtjoi/wv 
iori audiri), certe non ei solum utile est, qui singularum 
rerum (!) periculum facit, sive ambitus hic verborum ex 
Madv. Synt. Gr. § 177* b ann. 5 explicatur, repugnat subita 
structurse mutatio (neiQOjjuevqj-naQaoxevdteiv) et sensus, quo- 
niam non omnium rerum periculum facere, sed omnibus 
rebus, si fieri potest, corpus assuefacere, conducit. Hia 
rationibus commotus facere non possum quin credam, prseci- 
puam causam vitii lacunam dedisse, quse post neiQojfxivco 
signanda et in hanc fere sententiam explenda esse videtur: 
. . . xal xard juegog, ojg exaora neiQOJjuSvqj 7iQ6o(poga tpaiverai, 
ndoi [ikv oirioig rd oojjuara ovvrj^rj noieiv XQV 01 ^ ^ ^ 01 ^ 
Totum denique circuitum sic Latine interpretor: Prseclare 
enim dictum est illud 4 optima vivendi ratio eligenda est, 
iucundam eam consuetudo reddef, et per vices omni cibo, 
ut quisque, cum eius periculum facias, saluber videtur, cor- 
pora assuefacere utile est; imprimis vero cet, 

p. 127 f (cap. XI). 

nQog juev ovv ravrrjv rr)v ehiiba rr)v rov Kdrojvog evkdfieiav 
dvriraxreov, fjv <prjotv ixeivog 6 dvrjQ rd juev /ueydXa juixgd 
noieiv, rd dk fxixQa navrekcbg dvaiQeXv. 

Vix Cato providentiam omnia magna imminuere, parva 
tollere dixit; eius modi ineptise viro illi prudenti et perito non 
tribuendse. Apparet, excidisse inter jueydka et juixgd voca- 
bulum velut xaxd vel potius voorjjuara. Sic demum commo- 
dam sententiam habet illud Catonis. 

p. 129 b-c (cap. XIV). 

dkoyoi yaQ Xo%ovow d&vjuiai xal <po$oi noXXdxig vn ovdevbg 
tpaveQOv rd? eknidag &<pvoj xaraoftevvvovoai. 
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Quomodo apte terminatio participii xaraofiewvovoai, quod 
appositione duobus nominibus diversi generis (dvhjjuiai xal 
<pof}oi) adiunctum est, ad genus eius substantivi, quod longius 
ab eo remotum est, accommodari possit, videant editores; 
ego pro xaraoftewvovCAI scribendum esse puto xaraofiewvov- 
<ZIN; ita totus hic verborum ambitus in duo enuntiata 
dividitur: aXoyoi . . . dfryjulai et xal cpofloi . . . xaraoftewvovoiv. 

p. 129 f (cap. XIV). 

. . . xal /urjdev vTtohjieZv neQirrcojuarog nXfjftog ev rcL 
oco/uan . xal ydg avrd ravra di avrd noXXcov aina voocov 
iori xrk. 

Valde suspicionem movent numeri pronominum (avrd 
ravra-avrd). Exspectes certe, cum ad solum neQirrcojua 
referenda sint pronomina, avrb rovro-avro. Confirmat dubi- 
tationem, quod paulo infra (p. 130 a) seorsum nominantur 
jteQirrcojua et nXfjftos, nec sine causa; nam neQirrcojua est 
excrementum rei alicuius (cf . Moral. p. 905 a), deinde 
omnino materia supervacanea et perniciosa (cf. ibd 
p. 353 e) et corporis eius modi materise abundantia (cf. 
noster locus et alius huius libelli p. 127 c) ; nXfjftog autem 
et aliis locis et interdum apud scriptores medicinse signi- 
ficat nimiam humorum corporis copiam, quam Graeci vulgo 
nXrjftcboav vocant, cf. Galeni neQi nXfjftovg fttfiXiov (Opera ed. 
Kiihn T. VII p. 513— 83); eiusdem meth. medendi lib. XIII 
cap. VI (T. X p. 891) . . . eiQrjrai de xdv rco neol nXfjftovg 
yQajujuan, xal vvv ftelofjoerai rd xecpdXata rcov Xoycov . 
8rav juev yaQ ojuorijucog dXXfjXoig avtjrjftcooiv ol %vfioi, 
nXfjfiog rovro xa\ nXrjftcoQav ovojud£ovoiv ; prseterea 
nostri libelli p. 127 b raig ei-coftev alriaig . . . ovoiav 
naoeyei rb nXrjftog vnoxeijuevov ; p. 127 d; p. 129 d nXfjfiog, 
rjXicootv, xonov, dyovnviav) p. 131 e rfj noiorrjn rfjg rQocpfjg 



126 

IkcupQ&tEQOv noieiv xb nkrjdog; Herodiani Hist. II, 2, 6 (ed. 
Mendelsohn) Kdfxfxodog . . . vnb nhrjftovg inmviyeig dieqr&aQt] ; 
postremum componuntur ut nostro loco nkfj&og et neQixxcojua 
huius lib. p. 127 c h de nkrjftei xal neQi%jd)jLiaxi. Proinde non 
dubito, quin hoc loco non in numeris pronominum lateat 
vitium orationis et scribendum sit jurjdev vnoXmelv neQtxxojjuaxog 
xal nkrjftovg . xa\ yaQ avxa xavxa xxL Fortasse Bernardakis l ) 
recte vnoXeineiv pro vnoXmeiv scripsit. 



p. 130 a (cap. XVI). 

nQwzov de neol yvjbivaoiojv cpikoXoyoig oqjlioxxovxojv Xeyojjuev 
bxi, ojoneQ 6 cprjoag jurjdev yQacpeiv naQaftahaooioig neQi odovxojv 
§dida£e xrjv XQeiav, ovxoj xai xxX. 

Vitium manifestum ex parte sensit iam Wyttenbachius, 
qui in annot. crit. parum probabiliter vel diddi-ai yaQ xrjv 
XQeiav vel ovg diddgai xfjv iQeiav scribendum esse censuit; 
verum quod ibidem dicit 4 sententiam apparere, non verborum 
nexum', errat; nec sententia nec nexus apparet et recte 
Madvigius 2 ) dentium mentionem hinc alienissimarn esse 
iudicat. Temerariam et absurdam Hercheri coniecturam neQi 
Xovxqojv (didd£eiv yaQ xrjv %Qeiav) ovxoj xxX. tacite prseter- 
mittere satius est. Video ex brevissima commemoratione 
in Bursiani Jahresberichten T. III p. 588 Theodoro Doehnero 3 ) 
viro etiam prseterea de Plutarcho optime merito ex parte 
eandem, quee mihi, in mentem venisse emendationem. Scribit 
enim mendum lenissima et certissima correctione tollens pro 



') Vid. editio eius. 

2 ) Advers. crit. I p. 624. 

a ) Liber eius, quem comparari non potuisse valde doleo, inscribitur: 

,Viro clarissimo Ewaldo Baiero congratulantur gymn. et schol. 

Plaviensis rector et collegse. Plaviee'. Hunc locum tractat pag. 43. 
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jzeqi ddovrcov, quod vel ob hiatum displicet, tieqi tqioSovtcov. 
Tgiddovg significat hic instrumentum quoddam tridenti simile, 
cuius ictu pisces, prsecipue anguillse, feriuntur (cf . Plat. Sophist. 
p. 220 c; Arist. hist. anim. IV, 10, 4; IX, 1, 4; Poll. Onom. X, 
133), quodque Latine fuscina, nostra lingua ,Aalelyster' 
vocatur. Hoc ii qui ad oram maritimam habitant optime 
norunt, itaque scriptoris institutione non egent. Hactenus 
Doehnero assentior, suspicor enim eius modi argumentis 
eum sententiam suam confirmasse, sed in sequentibus pra- 
vam Wyttenbachii coniecturam (diddgai ydg xr\v %QEiav) pro- 
bare non debuit. Scripsit enim sine dubio Plutarchus sic: 
tieqi TQiodovTcov, cbv Ididags Ttjv xqeIov^ i. 6. 4 de fuscinis 
quarum usum docuit'. Nocuit etiam hoc loco litterarum 
similitudo. 



p. 130 b (cap. XVI). 

bri fA£v yaQ ioyveiv didcooi to nvEvjua bv\kovoiv ol dXsftrTai, 
xovg dftXrjTag xE^EVovrsg dvrEQsidEiv Talg ToixpEOt xat jzaQEyxdmEiv 
TrjQovvrag dsl rd jzkaooo/uEva jueqt] xal yjrjkacpcojuEva tov 
ocbfiaTog. 

Sic libri sine ulla discrepantia, nisi quod in margine 
codicis A adscriptum est iyxdjbuzTEiv. Quamquam summi 
critici Meziriacus et Madvigius 1 ) certissimis coniecturis iam 
duo menda huius loci sustulerunt, alter enim recte loyvv 
pro loyyEw scribi iussit, alter ingeniose e corrupta scriptura 
naQeyxojvzeiv genuinam jzaQeyxduzreiv enucleavit, tamen cor- 
ruptela tam late manavit, ut etiam nobis hoc loco aliquid, 
quod correctione egeret, reliquerint. Neque alii non viderunt, 
participium TtjQovvrag alienissimum esse ab orationis sententia, 

2 ) Vid. Advers. crit. I p. 623. 
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sed seque improbabiliter Meziriacus relvovrag, Hercherus 
ivreivovrag coniecerunt. Vix dubium est, quin sic scrip- 
serit Plutarchus: ori juev ydg lo%vv didcooi to nvevjua drjlovoiv 
ol dXelnrai rovg d&krjrdg xekevovreg dvreoeldeiv (scil. to nvevjua) 
ralg rohpeoi xal naoeyxdnreiv (scil. to nvevjua), nXrjQOvvrag (scil. 
rov nvevjuarog) &ei tcz nXaooojueva juigrj rov ocojuarog. — 
Audiendum ad utrumque infinitivum to nvevjua, aliter non 
intellegitur, quo modo prsecepta ahptarum probent, spiritum 
ipsum vires augere ; eyxdnreiv to nvevjua est animam retrahere ; 
naqeyxdmew, fyuod certe rarissime occurrit, hoc loco 
significat .simul cum fricationo animam retrahere'; quod 
additur nXrjQOvvrag (rov nvevjuarog) . . . rd nXaooojueva jueoy 
optime convenit cum Plutarchi sententia «spiritum per totum 
corpus distribui vel arbitrio eius, qui animam ducat, distribui 
posse' ; cf. paulo infra p. 130 d xal rb nvevjua nodayg diojuaXv- 
vovra xal biayjkovra juexQ 1 T0JV dxQcov ; p. 134 a diacpOQcbv 
eXacpQCog rb- nvevfia. 

p. 130 e (cap. XVI). 

oftev ovre nXovv noirjreov ovre xaraycoyrjv h navboxeko 
oiyrjg nQOcpaoiv, ovd' av ndvreg xarayeXcooiv. Snov yaQ ovx 
aioxQbv rb <payelv ovde to yvjuvd&o&ai drjnov&ev aloxQ&v ' dXX' 
aioxtov to dedoixivai xal dvoconelofiai vavrag xrX. 

Cum neque cibum capere in deversorio neque corpus 
exercere turpe esse statuatur, non video, quomodo nautas 
vereri recte turpius vocari possit. Scilicet scribendum: 
. . . dXX aloxQov t6 dedoixevai xrX. Neque enim quseritur, 
quid turpius sit, sed quid turpe sit, quid non. 

p. 130 e—f (cap. XVI). 

xarayeXcovrag ov rov o(paiQi£ovrog . . . dXXd rov Xeyovrog, 
b\v &jua diddoxjj n xal ^rjrfj . . . yvjuva£6juevog. 
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Certe ficti illi nautse dicentem exagitant, non quo (fin- 
gimus enim vel contra probabilitatem particulam &v eadem 
fere significatione hic positam esse, quo vulgo coniunctio ei 
apud verba mirandi et gaudendi ; cf . Madv. Synt. Gr. § 194 c) 
simul cum corporis exercitatione discat aliquid, sed simpli- 
citer, quod contra consuetudinem hominis secum ipse, quasi 
solus sit, clara voce loquitur. Scribendum dkkd xov keyovxog, 
iv ajua xxk. i. e. ( exagitant dicentem, qui tamen hoc eo 
consilio facit, ut simul cet.\ 



p. 131 d (cap. XVIII). 

'Em de xQOfprjv naQayevojuevovg, hv juev fj xt xcbv nQOoftev 
oqoekog koycov olg xdg oge^eig exrjkovjuev xal xaxenQavvojuev, Hkko 
xi %Qr) naoaiveiv xcbv ecpe£fjg. 

exrjkovjuev xal xaxenQavvojuev scripsit Reiskius; in libris 

exstat xrjkovjuev xal xaxanQavvojusv. — Valde miror aliud 

manifestum vitium horum verborum omnes editores et cri- 

ticos prseter eundem Reiskium fefellisse. In superioribus 

Plutarchus lectores hortatus est, ut cupiditates coercerent; num 

igitur consentaneum est, si illa prsecepta vim et effectum 

habent, de victu alia nova desiderari (dkko xi %Qrj xxk.)? 

Immo non consentaneum est. Hoc, ut supra dixi, iam 

Reiskius intellexit, sed paulo longius a codicum vestigiis 

discedit, cum ovdev akko [xi\ %Qrj xxk. scribendum esse censet. 

Satis est interponere ante akko negationem, ut scribatur ovx 

akko xi XQV naoaiveXv xcbv e<pe£r]g, i. e. ,non aliud prseterea 

eorum, quse sequuntur cet.'; aliter absurde Plutarchus 

elocutione akko xi %Qrj naQaiveiv xcbv e<pet~rjg usus esset pro 

ea qua^ est xd e<pe£rjg %Qrj naQaiveiv, et inepta esset tota 

sequens oratio dv S&oneQ . . . xo nkfj&og, qua nova consilia 

9 
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de victu dantur, si superiora illa prsecepta de cupiditate 
coercenda nullum habeant effectum. Verum si traditam 
sequimur scripturam, sive vim habent prsecepta illa sive 
non, consiliis novis opus est. Eius modi nugse Plutarcho 
non tribuendse sunt. 



p. 131 d—e (cap. XVIII). 

&v W&otieq ix deojucbv XeXvjuevrj yaXenbv ff xQV a ^ ai Kat 
cpiXoveixelv tcqos yaoreQa dna jurj eypvoav . . . diajbirjxavrjreov 
xrX. 

In plerisque libris est XeXvjuevrj. Meziriacus et Reiskius, 
cum ad antecedens vocabulum OQegeig participium XeXvjuevjj 
referendum esse prave statuerent, XeXvjuevaig scribendum esse 
censuerunt. Certe iniuria, nam hoc loco, ubi de victu 
agitur, parum apte comparatur venter insatiabilis cum 
cupiditatibus e vinculis solutis, cum utrumque idem fere 
significet. Quod vero Wyttenbachius putat ^XeXvjuevrj 
intelligi posse subaudiendo yaorQi ex proximo', quasi omnino 
ea, quorum vincula solvuntur, difficilius quam reliqua 
coerceantur, vix quisquam ei assentietur. Desideratur mani- 
festo nomen, ad quod casu accommodatum erat participium 
XeXvjuevrj, et, si quis statuat sic scriptum fuisse: hv W&oneg 
ix deojucbv XeXvjuevrj 6\jqI %aXenbv r) XQrjoftai xrX., i. e. ,si 
venter, tanquam bestia vinculis liberata, difficilius coercetur 
cet.', vix erret. — Si quis ob genus huius nominis dubitet, 
in memoriam revocet, vocabulum ftrjQ interdum, cum ad 
nomina feminini generis referatur, ipsum feminini generis 
esse; cf. Aeliani N. A. VI, 24; comp. etiam Plut. Moral. 
p. 143 d: judXiora rijv 'AcpQodinjv naQaxaXovvr ag, iarQOv ovoav 
rcbv roiovra>v aQiorrjv. 
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p. 131 f (cap. XVIII). % 

xai ydg ev&vg acpodga xai fiagvvovoi, xai Xeiipavov eloavftig 
jiovtjqov &ri ai)T(bv nagajLiivei. 

Locus non sine causa suspicionem movit Reiskio, cui 
in evvHg verbum evo%Xovoi latere visum est. Verum evftvg 
sanum est et satis defenditur sequenti eioavftig. Offendit 
sine dubio virum sagacissimum, quod adverbium ocpodqa^ si 
' tradita scriptura genuina esset, etiam ad alterum enuntiatum 
xai keixpavov . . . Ttaoapihei trahendum esset. Hsec difficultas 
tollitur scribendo xai yao ev&vg ocpodoa fiaovvovoi, xai Xeixpavov 
eioav&ig novrjQOv 6\ri avxcbv naQajuevei. 



p. 134 d—e (cap. XXII). 

jovg jLtev eptetovg . . . ooov anexpiav excpvyelv avT&&ev 
a<pievrag anQayjuovojg toj nXeov&^ovri ty\v AneQaoiv. 

Cum aneQaoig significet actionem excernendi (cf. Wytten- 
bachii animadv. ad h. 1.), participium acpievrag hinc alienis- 
simum est; nam quid sit ,actionem excernendi dimittere', 
vix quisquam explicabit. Restituendum id, quod necessario 
flagitat sententia, ecpievTag. Apte Xylander Latine locum sic 
vertit : c . . . iis, quse redundant, sponte sua per gulam foras 
redeundi permittenda cruditatis vitandse causa facultas'. 



p. 134 f— 135 a (cap. XXIII). 

Bona pars huius capitis imprimis minoribus lacunis 
misere lacerata est, sed etiam aliis vitiis contaminatur, 
ut valde dubitem, an sine novorum bonorum codicum 
auxilio omnibus locis genuina scriptura enucleari non possit. 
Videntur enim librarii, ubi archetypum lectu difficilius aut 
mutilum erat, interdum ad coniecturas confugisse, quibus 

9* 
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plerumque vestigia veri multo magis deleta sint. Itaque 
codicum condicione coactus, ubi sententia manifesto flagi- 
tabat, audacius hic in coniciendo versatus sum. Hsec 
breviter prsefanda esse credidi, iam singula persequar. 

xQirtxdg-doiriag. Non sine causa his verbis vitium 
aliquod subesse Reiskius suspicatur, cuius verba sunt: 
,Quare ieiunia stata et in certos dies indicta xQinxdg aoiriag 
appellaverit auctor, non dixerim, nisi forte similitudine a 
diebus morborum criticis ducta; sed ibi* quidem recte se 
habet hsec dictio; tunc enim morbus xoiverat, vergit ad 
finem et quamcunque tandem in partem: at in stato ieiunio 
criticum vel decretorium nihil est'. Coniectura Wyttenbachii, 
quam in annotatione critica commendat, ex jieqioSov xQtnxfjg 
sensum habet non magis aptum quam perversa librorum 
scriptura nec longiore refutatione digna est, nisi forte quis 
explicare possit, quid sit ,decretoria ieiunii periodus'. 
Scripsit fortasse Plutarchus; reray/uevag rtvdg ex neQtobov 
xaftaortxdg efi^dXkovreg aovtiag: superiore capite alvum 
vomitu et medicamentis expurgari vetuit, hoc etiam ieiuniis. 

Ibidem: . . . ovx doficbg rrjv cpvoiv jurj deoju,evrjv bibdoxovoi 
beloftat ovoroXfjg xal noieiv avayxaiav ri]v ovx avayxaiav 
vcpaiQeoiv ex xaiQQj ^r}rov/xevov Mog anavtovvri. — Multa 
quidem homines natursB corporis necessaria usu et consue- 
tudine reddere possunt; sed docere naturam aliquid sibi 
(i. e. naturae) necessarium reddere nihil est; neque enim 
natura corporis illud, quicquid est, ipsa sibi necessarium 
facere potest, si quidem non ipsa se regit. Vix dubium, quin 
scribendum sit xal noiovotv dvayxaiav rr\v ovx dvayxaiav 
vopaioeow. Vitium fortasse inde ortum est, quod duse litterse 
incuria omissse sunt (IIOICIN, IIOIOYCIN). Leve hic 
erratum et facile ad corrigendum, graviorem vero corrup- 
telam extrema illa ev-djzairovvri arguunt. Quid est Zrjrovfievov 



t 
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eftog? Nihil, ut opinor; nam Wyttenbachii explicatio .qusesita 
consuetudo i. e. adsciticia, hzeioaxrog, non naturalis', etiamsi 
non ab usu sermonis Grseci abhorreret, haec significatio 
participii trjTovjuevog rectse rationi repugnaret, cum vix 
ullus casus consuetudinem, quse contra naturam sit, 
requirat; accedit quod vel sic hsec verba iv xaiQco-cbzaiTovvTi 
absurde superioribus adiunguntur, ut ex ipsius Wyttenbachii 
interpretatione Latina apparet *). — Ex ea correctione, quam 
Pflugkius adhibendam esse censet 2 ): vcpaigeoiv iv xaigco 
Crjrovjuivrjv eftog cbzaiTovvri, equidem sanam sententiam 
enucleare nequeo. Operse pretium est, antequam meam 
opinionem de hoc vitio manifesto corrigendo expono, 
sequentia diligentius considerare. Librorum scriptura hsec 
est: fiekziov yaq eXevfreoois roXg toiovtoiq xQrjoftai xolaojuolg eig 
to ocdjua, jurjdejuiag de TZQoawfHjoecog oiiorjg jurjd' vnoxpiag, 
xal tyjv akfojv diavzav . . . raig juerafioXatg vizrjxoov e%eiv. 
Horum verborum menda mihi tam manifesta esse videntur, 
ut vix indoctum fugere possint. Primum structurse; nam 
sive vera est tradita scriptura, desideratur infinitivus post 
^rjdejutdg de . . . vjzoipiag, qui antecedens enuntiatum ikevfteQoig 
. . . vjzoipiag absolvere possit, cum ambitus ille verborum: 
xal ttjv . . . eyeiv nullo modo hanc vicem explere possit; 
sive particula de post jurjdejuiag non recte se habet et vel 
cum Wyttenbachio in ye mutanda vel cum Herchero delenda 
est, ut genetivus absolutus jurjdejuiag . . . vjzoysiag ad superiora 
referatur, difficile est credere, Plutarchum dixisse, eius modi 
corporis castigationibus uti oportere, ubi nulla mah prse- 
sensio suspiciove esset. Hsec sine dubio ipsa illa perversa 
ratio esset, quam supra diserte hic verbis vituperavit: ovx 



*) Cf. annot. eius critica. 

*) Vid. Zeitschrift f. d. Alterthumswissensch. 1848 p. 890. 
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doftcbg rrjv cpvotv jurj deojuevrjv dtddoxovot detofiat ovoroifjg. 
Deinde phrasis hsec : ikev&egotg rotg rotovrotg xgfjoftai xolaojuotg 
sensu cassa est; ekevfteow nvi xQfj°& at valet 4 aliquo ut libero 
uti', et ne hoc quideni facile nisi addito cbg ante ikevv^egco, 
non, quod hoc loco sententia flagitat, t ex arbitrio aliquo 
(aliqua re) uti' ; id enim Grseci, ni fallor, appellabant xard ro 
doxovv xwi xorjoftai. Verum dixerint Grseci ikev&egcp nvl 
XQfjofiai, ut significaretur ,ex arbitrio aliquo (aliqua re) uti'. 
Nonne vel sic ekev&egotg sensu careret, cum ex membro 
apposito t jurjdejutag de . . .' appareat, eius modi purgationes 
Plutarcho iudice non ex arbitrio, id quod stulti et incon- 
siderati esset, esse usurpandas. Credo omnes has difficul- 
tates tolli locumque in integrum restitui posse, si post 
vcpaioeotv puncto interpungitur, deinde oratio sic fere conti- 
nuatur: Bikrtov yaq [iXev&egovg] iv xatoco rb £rjrovjuevov e&og 
Ajiatrovvrt rdig rotovrotg XQV 0V ^ ac xoiaojuoTg eig ro ocbjua, 
jurjdejutag dk TZooatodTJoecog ovorjg jurjd 1 vnotpiag, iav, xat rrjv 
xrL; neque enim mihi dubium videtur, quin adiectivum 
iXevvegovg 1 ) interpositum sit ab librario, postquam verba 
illa h xatQco . . . cbzatrovvrt loco mota sunt. Cum dixisset 
Plutarchus, nullam consuetudinis necessitatem temere in hac re 
admittendam esse, inde collegit interpolator, sermonis Graeci 
non admodum peritus, manifestam lacunam vocabulum 
aliquod libertatem significans requirere. Latine sententia 
sic vertenda est: t Praestat enim [necessitate non coactos], 
rebus ipsis consuetudinem, de qua quseritur, requirentibus, 
talibus uti corporis castigationibus, verum, ubi nulla prse- 
sensio vel suspicio mali est, eas omittere cet.'. Fieri potest 



') Ex efov&epovs postea ortum est id, quod in codicibus exstat 
(iXcr&iqoif), terminatione adiectivi ad casum sequentis nominis 
accommodata. 
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ut particula juev, quamquarn facile desideratur, exciderit 
post iv; locutio xb tyrovjuevov fflog Platonis dicendi genus 
imitatur ; cf . Plat. Soph. 235 d rrjv ^rjrovfAevrjv Ibiav ; comp. 
prseterea R. publ. IV p. 428 a; Men. 79 d; Epinom. 974 a; 
Theset. 201 a ; Politic. 267 c. 



p. 136 b (cap. XXV). 

r . „ elg dyoQ&v f) avkrjv rj nva jiQayjuareiav bianvQov xal 
ovvrovov beojuevrjv onovbrjg ikavvojuevov. 

Q.uasi Plutarcho iudice neque forum neque aula ea 
negotia sint, quse studium attentum requirant. Credo scriben- 
dum esse elg AyoQ&v r) avkrjv r) akkrjv nva nQayjuareiav xrk. 
Nocuit similitudo litterarum vocabuli antecedentis (avkrjv). 



p. 137 d (cap. XXVII). 

elv^ cbg 6 fiovg TtQog rrjv Sjuobovkov Hkeye xdjurjkov . . . 
ovrw ovjuftaivei rfj yrv%jj xal juixqol yakdoai xal naQeivai jurj 
fiovkojuevrj novovvri xal beojuevqy, juer 1 bkiyov nvoerov nvog f) 
oxoroijuarog ' ejuneoovrog &<peioa ra fiifikia . . . &vayxd£erai 
ovvvooeZv xrk. 

Structura horum verborum manifesto turbata est; <bg 
post elra addidit Wyttenbachius ,ex Vossiani margine', fonte 
auctoritatis valde incertse, sed cum desideretur segre aliquid 
eius modi, non dubitaverim lacunam reliquorum codicum 
ita explere. Coniunctionem xal ante juixQd, quse in uno vel 
pluribus codicibus deesse videtur (neque enim de numero 
ex annotationibus editorum quidquam colligi potest), iam 
Meziriacus delendam esse censuit, fortasse iniuria, nam 
donec de optimorum librorum scriptura constiterit, cum 
neque appareat quo errore orta sit, et libellus hic omnino 
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interpolationibus vacet, lacunis scateat, probabilius statuemus 
intercidisse ante xal adiectivum velut cpavka; plenior oratio 
optime cum ambagibus Plutarchi convenit (yakdoai-naQeTvai ; 
novovvri-deojuevcp; ovwooelv-ovyxdjuveiv). Altera lacuna post 
deojuivcp signanda est; nam fieri non potest, ut sic infinite 
posuerit scriptor participia, novovvri et deojuevcp; certam 
notionem, immo unam flagitat verborum sententia, ut haud 
dubitanter post deojuevcp interponam rcp ocojuaTi. 1 ) Proinde 
cum locus hic pluribus manif estis lacunis laceratus sit sed, ni 
fallor, mendis alius generis vacet, ipsa manifesta vitia quo- 
dam modo mihi indicare videntur, quibus remediis etiam 
manca et prava verborum structura sananda sit, nimirum 
lacunis recte explendis, non verbis traditis delendis autmutandis 
velut scribendo acpetoav-dvayxdCeo&at. Quare librorum scrip- 
turam in hanc fere sententiam suppleverim: ovxco ovfxflaivei 
rjj \pvyjj cpavka xal jxixqa yakdoai jbirj fiovkojLievr] novovvri xax 
deojuevcp toj ocbjuaTi jueTajuekfjoai . juer' okiyov ya.Q nvQerov 
tivos xtX. Aliam rationem me iudice parum probabilem secutus 
est Hercherus, qui deleto verbo ovjufiaivei sic scripsit: ovrcog 77 
xpvyrj jMXQa-ftovXojLievr] xtX. Nec magis scripturam editionis 
Bernardakis (ovtco ovjufiaivei tjj ipvxfj jluxqol yaXdoai xrX.) pro- 
bare possum et propter rationes, quas exposui (certe enim, 
ut cetera omittam, verba tcq oojjlwlti abesse non possunt) et 
quod vix recte Grsece dicitur ovrco juoi ovjuftaivet ut signi- 
ficetur ,ita mecum agitur'. 

*) Gertzius magis veri simile esse credit, verba iw ow^an post novovvzi 
quam post dsofievu excidisse, neque ego nego; idem post^r' okiyov 
particulam yap non desiderat, quae tamen faciliime ante tivqetov 
excidere potuit. 
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rajuixd naQayyekfiara. 



p. 138 b (prooemium). 

iv juev ydg rolg juovoixolg eva rcov avkrjrtxcbv vojucov inno- 
&0Q0V ixdXovv, juekog n rolg Xnnoig dQfirjg ineyeorixbv, (bg 
eoixev, evdidovra jicqI rdg 6%eiag. 

Sic prave codices; Reiskius jiQog rdg oyeiag scribendum 
esse censuit, quod parum probabile est, prsesertim cum 
lenior correctio sufficiat; interponendus enim inter ivdidovra 
et neQi articulus rd, qui ob similem terminationem ante- 
cedentis participii facile omitti potuit. Scribendum igitur 
evdidovra rd neQi rdg ox^iog. Totum enuntiatum sic Latine 
interpretor: ,nam in musica unum ex iis modis, qui tibia 
canuntur, hippothorum appellabant, quod stimulans quiddam 
equis ad coitum sonare (evdidovai) videretur (scil. modus)' 
Comp. de significatione verbi evdidovai Athen. XII, 520 d 
evedooav roig Xnnoig rb dQyrjonxbv juekog; Plut. Tib. Gracch. 
cap. II s fin. bg eycov (pcovaonxbv OQyavov-i vedidov rovov 
juaXaxov. Locutio ineyeQnxbv rd neQi rdg 6%eiag bene cum 
dicendi genere Plutarchi convenit; cf. Moral. p. 963 a; 
Pericl. cap. VII m. (rd neQi rrjv biavtav). 



p. 140/ (cap. XX). 

avrrj roivvv xal %Qrjfidru>v xoivcovia nQoof)xei judhora rolg 
yajuovoiv eig juiav ovoiav ndvra xarayeajuevoig xai dvajuitjaot, 
jurj rb jueQog Xdiov xrk. 

Aptius rotavrrj roivvv xoivayvia scripsisset Plutarchus x ), 
cum non de eadem re sed de alia et ipsa coniugum communi 



r ) Ita Stegmannus teste Bernardaki scribendum esse censet. Reiskius 
Tal-TTj aut ovtuj eodem sensu coniecerat. 
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loquatur. Tollitur hsec difficultas facillima vel potius nulla 
prope correctione ; scribendum enim non avrrj roivvv sed 
xfvrrj rolvvv. Interpungendum commate post roig yajuovoiv, 
non ut in plerisque editionibus post dvajui£aoi\ nam duo 
illa participia xaraxeajuevoig xal dvajuigaoi non simpliciter 
antecedenti yajuovoiv appositione adiuncta sunt, sed ita ad 
intinitivum fjyetoftai trahenda, ut totum illud enuntiatum 
eig juiav ovoiav . . . jurjdkv oXkorqiov quasi appositione adiunc- 
tum accuratius explicet, quid sit avrrj-xoivcovia. 



p. 143 a (cap. XXXIV). 

ov% Xva jurjdevog juerakajuftdvcooiv dAk' Xva ndvra xoivd 
vojui£cooiv. 

Fortasse post juerahaju/idvcooiv non nulla exciderunt velut 
rcbv dkXrjXcov, juer } dXlrjkcov vel aliquid eius modi, quod segre 
hic desideratur. 



p. 144 d (cap. XLIV). 

enei roivvv ravra ndo%ovow ov juvQi£ojuevcov rcov dvdgcov 
dkla ovyyiyvojuevcov eraioatg, ddixov ionv . . . jurj . . . dyvovg 
xal xaftaoevovrag ereocov ovvovoiag ngooievai raig yvvai£iv. 

Parum apte in re tam manif esta criticorum munere functi 
sunt editores. Usque ad Wyttenbachium omnes tacent; is 
primus intellexit, non consentaneum esse, altero loco foaigaig 
scribere, altero hegcov. Sed nescio quomodo etiam priori 
loco hegaig restituendum esse perperam statuit. Hunc 
Duebnerus in sec. edit. Hercherus, Bernardakis tacite secuti 
sunt; et ex eorum silentio colligi potest scripturajoa-ir^a^ 
saltem in uno codice exstare. Mihi dubium non est, quin 
procul a vero erraverint viri illi docti, et non modo retinen- 
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dum sit haigaig, sed etiam in fine capitis haiQcbv scribendum. 
Nemo enim, qui mores et vitam Grsecorum bene cognovit, 
nescit, quam difficile et periculosum fuerit honestas 
corrumpere feminas. Hoc igitur Plutarchus non ut rem 
communem et vulgarem commemorare potuit, nec qua erat 
religione ~tam leviter castigare; cf. huius lib. p. 144 b dio 
del judXiOTa tovtco xgfjo&ai fier evXafieiag tov Svdga xal xr\v 
yvvalxa, tcov dvtegcov xal naoavo/Jicov uzQog hegovg dyvevovrag 
opifacbv. In meretrices vero verba eius optime cadunt (comp. 
locutio fjdovrjg evexa juixQag). His non raro etiam mariti 
utebantur et de eius modi amoribus Grseci minime severe 
iudicabant ; cf . Schomann Griech. Alterth. I p. 549 — 550 ed. 3 ; 
Hermann Gr. Antiq. IV p. 252 — 256 ed. 3; Plut. Moral. p. 12 b, 
p. 150 b ; Lysise defensio pro csede Eratosthenis. — Eandem 
correctionem recte adhibuit E. Rasrnus 1 ) in libro de Stoic. 
repugn. c. IV (p. 1034 a), ubi vulgo scribitur cooneQ eX ng 
TTjv yajuerrjv djzoXazcbv, heQq de ov£cbv xal . . . Tzaidojzoiovjuevog 
i£ ezeQag xtL 



Tcbv enTa oocpcbv ovjujzooiov. 



p. 146 e (cap. II). 

jzXrjv vnevoei TZQofiXrjjua devTeQov avrcp xojui£eiv ev ftt/JXicp 
xaTaoeorjjuaojuevov. 

Ni fallor hic sine exemplo dicitur TZQdpXrj/ua-ev f}if}Xicp 
xaTaoeorjjuaojuivov, neque enim ipsum TZQd^Xrj/ua sed epistolam 



') Gonf. Bursiani Jahresberichte XXVI p. 57—58. 
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(ftijiMw) ^), in qua illud perscriptum erat, rex obsiguaverat. 
Scribendura igitur Iv ftiftXicp xaTaoeorjfiaofievco. 



p. 147 b (cap. II). 

xavra ydg, ei xal ndvv nqoonoiovvrai diacpeoeiv ol fiaoikeig 
tcov Tvodwcovy ovx ev/bievcog dxovovoiv. 

Duo commeniorantur in superioribus dicta Thaletis, 
quibus exagitantur ssevi tyranni. Ad hsec igitur refertur 
pronomen; sed vix credendum est, Plutarchum dicere 
voluisse, hsec non alia segro ferre reges; scilicet omnia 
similia, quibus maiestatem suam minui putant, iis displicent. 
Recta sententia restituitur scribendo Toiavra ydg xtL, vel, 
quod Gertzius praefert, xd Toiama ydq. Simile librariorum 
erratum occurrit in libello de pueris educ. p. 8d, ubi men~ 
dum correxerunt Meziriacus et Emperius 2 ), et huius lib. 
p. 160 a. a ) 



p. 141 d (cap. II). 

ttjv &docpdkeiav dyancovrag dvev tov xakov nqoftaTCov e*bec 
nollcov xal Xnncov xal ftocov dgxeiv, /J>rj dvftqcbncov. 

Iloklcov valde friget; recta ratio simpliciter noofidTcov 
flagitat. Intellexit hoc, quod reliquos editores fugerat, Her- 
cherus ; sed, ut erat manu promptus, temere vocabulum hoc 
molestum ex oratione eiecit, quanquam vix quisquani 
demonstret, cur addiderit hoc interpolator aut quo errore 
natum sit. Recentissimus editor Bernardakis, ut in re 
desperata, omni se abstinuit coniectura. Milii lenissima 



*) Cf. Plut. Caesar. cap. 65 s. fin (p. 738 f). 
') Cf. Emperii opusc. p. 323 ed. Schneidewin. 
3 ) Cf. mea annotatio ad p. 160 a. 
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correctione apta sententia restitui posse videtur; suspicor 
enim, Plutarchum scripsisse jiQoftdrcov edei noXecov xal Ijmcov 
xai ftocov &Qxeiv, /urj &v&Qconcov, i. e. t . . . in pecorum civi- 
tatibus . . . non in hominum regnare debebat'. Similitudo 
fortasse a Platone sumpta est, cf . eius apol. Socratis cap. IV 
(p. 20 a— b). 



p. 148 f (cap. III). 

@Qaov{iovhov yatQ iv i/biol rbv Jtejbtxpavra nQonrjkaxioai 
fiovkdjbievog xal xarafiakelv cbg drj neQiOQcbv dfjXog eoriv. 

Herchero assentior equidem, locum corruptum esse, cum, 
quantum scio, nusquam in prosa oratione nisi forte apud 
Herodotum (comp. Herod. VH, 224) cbg pro are ponatur, 
sed remedium, quod adhibet, delendi verba cbg drj neQioQcbv, 
omnino improbabile mihi videtur; in hoc mecum 
consentit recentissimus editor Bernardakis, a quo intacta 
relinquuntur. Facilius et probabilius sensus restituitur 
pro tradita scriptura xaraflakeiv cbg dij neQioQcbv ita 
scribendo: xaraftakGIN, AGINcbg drj neQiOQcbv, i. e. t utpote 
qui eum vehementer neglegat' ; suffragantur huic emendationi 
et litterarum similitudo et frequentissimse codicum nostrorum 
maiores minoresve lacunse. Aeivcog valet vehementer, c-f. 
locus prorsus similis libelli de recta ratione audiendi cap. 
XVI (Mor. p. 46 d) (viov) avekexr&eQov nvog deivcog. Verbum 
neQioQco interdum nullo addito participio accusativum regit; 
cf. Plut. Mor. p. 30 f et vit. Marcelli cap. XIV (p. 305 f), 
ubi passiva forma occurrit (jurjxavixfj . . . neQioQcojuevrj nokvv 
Xq6vov vnb cpdooocplag). Post verba decvcbg dfj neQtoQcbv et 
ante ea commate interpungendum, quippe quse argumentum 
afferant, unde colligi possit on nQonrjkaxcoai fiovkojuevog 
dfjXog eonv. 
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p. 149 a (cap. III). 

ovrcog rj jieqi oe bid rbv t6tzov djuavQCooig fj rajzeivcooig 
yevrjrai. 

Sic prave libri; Hercherus et Bernardakis ovrco jzeol 
xrk. scripserunt, hanc emendationem Wyttenbachio tribuentes, 
cum ipso Wyttenbachio teste 1 ) Reiskius auctor eius sit, qui 
re vera non ovrcog tzsqI sed ovrcooi tzsqi vel ovrco xai scribi 
iussit. Halmius 2 ), qui et ipse Reiskii correctionem ignorasse 
videtur, aliquanto probabilius et aptius ovrco br\ scribendum 
esse censuit. 



p. 152 a (cap. VII). 

. . . cbg &Qa biakvoairo rfjv TZQog 26Xcova cpikiav xai £evlav f 
&zi rovg vo/Liovg 6 26kcov ecprj jueraxivrjrovg elvac. 

Sic libri; iam Wyttenbachius ^jnr) xivrjrovg maluit', in 
animadv. idem jufj jueraxivrjrovg; neglecto hiatu Th. Dooh- 
nerus Herchero teste cijLieraxivrjrovg coniecit; hunc ex parte 
secutus ipse Hercherus, ut hiatum tolleret, ecprjoev ajueraxivrj- 
rovg in editione sua posuit; Bernardakis alteram Wytten- 
bachii coniecturam (jurj jueraxivrjrovg) specie probabiliorem in 
textum recepit. Valde dubito, hsecine mutatio necessaria 
sit vel potius omnino ferri possit. Voluitne re vera Solo 
leges non mutari posse? Immo mutandas eas non illico 
sed tempore intermisso censuit, cf . Herod. 1,29; Plut. Solon. 
cap. XXV init.: loyvv be roTg vojuoig naoiv eig exarbv eviavrovg 
ebcoxe; etiam vojuoftezai ab eodem primum instituti esse 
feruntur ; cf . Schomann Griech. Alterthumer I p. 418 ed. 3. Huc 
accedit quod sequentia: xai iycb . . . nohreiav sensu carerent, 



J ) Vid. annot. eius crit. ad h. 1. 

*) Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1842 p. 1039. 
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si Doehnerum reliquosque sequeremur; nam si Solo Lycur- 
gum auctorem et exemplum in legibus mutandis habuit et 
.leges mutari' non fas est, apte scriptor Chilonem ipsum 
dicto illi, quod iniuria ei tributum erat, opponentem facit, 
.prius Lycurgum, quippe qui rem publicam Lacedsemoniorum 
funditus mutaverit, cutn ipsis legibus repudiandum esse'. 
— Retinenda igitur tradita scriptura. Verbum jueraxivrjTog^ 
de quo Reiskius dubitasse videtur, exstat etiam apud 
Thucydidem V, 21 s. fin. 



p. 152 a (cap. VII). 

devTBQog $6 Blag ebiev ' el TQonoig XQtp™ T0 & vojuoig rfjg 
naxQidog (scil. fidhox av $vdol;og yevoao). 

Codices nostri ei nQonog prsebent, quod mihi coniectura 
librarii esse videtur, cui displicuit obscurum illud TQdnoig, 
quod exstat apud Stobeeum (Floril. 48, 47). Wyttenbachio 
iudice 1 ) scriptura TQOJioig »non caret acuminis probabilitate, 
si legibus patrice ita assuesceret, ut iis pro moribus ipse 
uteretur 1 ; me iudice caret haec explicatio et acumine et pro- 
babilitate. Prseterea Hercherus ajQemoig scribendum esse 
censet, Bernardakis, quod specie veri similius, sed hic pariter 
sensu cassum est 2 ), dxQOTtoig, cum xorjoftai Toig vdjuoig aTQOTtoig 
nihil aliud significare possit nisi t uti legibus immutabilibus, 
habere leges immutabiles' 3 ), nullo modo id quod sensus 
requirit ( legibus ita uti, ut eas non tollas vel mutes'. For- 
tasse sic scripsit Plutarchus: el eniTQonoig %q&to Tolg vdfioig 
Tfjg naTQidog, i. e. t si (in re publica administranda) legibus 

') Vid. animadvers. eius ad h. 1. 
2 ) Vid. annotatio mea ad p. 135 a (pag. 133—34). 
s ) Gf. Madv. Synt. Gr. § 12 et § 19 ann. 1, et exempla, quae a Plu- 
tarcho sumpta citat Wyttenb. in animadv. ad Mor p. 77 e. 
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patrise ministris utatur' vel sine imagine t si non per vim 
neque arbitrio suo sed legibus patrise servatis civitatem regat'. 
Lex hoc loco non minus apte enirQonog appellatur quam 
paulo fnfra (p. 152 d) &qxcov; nam in civitate libera penes 
leges summa potestas est, uno viro regnante leges tantum 
valent, quantum illi placet, ut, si species legitima admini- 
strationis servatur, recte lex per similitudinem ministri 
vices explere dicatur; comp. Herod. III, 38 pr. fin. xal 
OQv^cbg fxoi boxeei IlivdaQog 1 ) noifjoai vojllov Jidvrayv fiaoiXea 
(fqoag elvai. — De structura comp. Madv. Synt. Gr. § 19 
ann. 1 ; hiatus (el imrQonoig) nullam habet offensionem, vid. 
Schellens 1. 1. p. 13. 

Gertzio codicum scriptura (nQcbrog) veri vestigia servasse 
videtur, suspicatur enim sagaciter, librarium perperam drog 
(i. e. jtQanog) pro avrog legisse. 



p. 152 b (cap. VII). 

xal 6 Aibconog olov eXeyxnxcbg ^edei xoivvv e<prj povxo 
xafl 1 eavrovg neoaivew xrk. 

ekeyxrixcbg Turn., Vulc, Bong. ; reliqui prave eleyxnxdg 
prsebent. — Miror, neminem adhuc in his offendisse: 
numerum pluralem pronominis reflexivi tertise personse 
interdum pro reflexivo et primse et secundse personse poni 
notum est 2 ), sed neque pronomen eavrovg hic, quo referatur, 
habet, nec facile quidquam auditur; itaque suspicor inter- 
cidisse post roivvv pronomen vjuag. Prave Xylander, ut ex 
interpretatione eius apparet, audit fjfiag-, nam hoc loco pro- 
nomen ,nos' necessario omnes convivas complectitur; ita 

J ) Vid. Pindari carm. ed. Boeckh. II, 2 p. 640. 

*) Cf. Kriigeri Gr. Gr. § 51, 2 S 15 et Wyttenbachii Lekicon Plut. s. v 

iavrov. 
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autem reprehensio iEsopi friget. — Apte locum interpretati 
sunt Amyotus et Kaltwasser. 



p. 152 f (cap. VIII). 

*Aq ovv anexQivaro xal diekvoe rovrcov exaorov; ^Ovrcog 1 
6 Neiko^evog ecprj ' ^xoivere 6'vjuelg dxovoavreg*. 

Responsum Niloxeni manifesto ostendit, intercidisse 
aliquid in interrogatione antecedenti. Scripsit sine dubio 
Plutarchus Ilcbg &q ovv xrk. 



p 153 f (cap. X). 

dxovojuev yaQ on xal nQog rdg Ajucpiddjuavrog racpdg eig 
Xakxida rcbv rore oocpcbv oi doxijucbraroi noirjral ovvrjk&ov. 

Antiquo illo tempore omni arti et scientise sine ullo 
discrimine sapientiee nomen datum est, prseter ceteros autem 
poetse sapientes appellabantur , cf . Athensei Deipnosoph. 
XIV, 632 c ro de okov eoixev fj nakaid rcbv c Ekkf)vcov oocpia 
rfj juovoixfj judkiora elvai dedojuevrj. Hoc Plutarchus certe non 
ignoravit, verum tamen yix dicere potuit rcbv rore oocpcbv ol 
doxtjucbraroi noirjrai, cum vocabulum oocpog notionem multo 
latiorem complectatur quam noirjrrjg. Scripsit sine dubio 
rcov rore oocpcbv oi doxijucbraroi ovvrjkftov. Vocabulum noirjrai 
interpretamentum erat in margine adscriptum, quod lectori- 
bus explicaret, cuius generis fuissent nobilissimi illius setatis 
sapientes; inde incuria vel errore librariorum in orationem 
Plutarchi translatum est. 



p. 156 a (cap. XIII). 

6 Xikcov po&wg ecprj t AXoconog fjjuvvaro, juixqov ejunQoo&ev 
emorojuioftelg vcp rjjuc7)v, elra vvv oqcov ereQOvg rov Mvrjoicpikov 

10 
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Xoyov vcprjQjtaxorag '. — IjujiQoo&ev recte codex B; vulgo 
omoftev. 

Chilonis verba illustrant fabulam paulo ante ab iEsopo 
narratam, qua se ipsum cum lupo comparaverat, reliquos 
autem convivas cum pastoribus: ut hi idem faciunt. quod 
in lupo indignati sunt, sic illi nunc alium (Mnesiphilum) 
interpellant, id quod in iEsopo reprehenderunt paulo ante 
(cf. p. 152 d). — Miror autem editores heQovg, quod certe 
corruptum est, intactum reliquisse. Nulla enim erat iEsopo 
querendi causa, quod omnino alii id impune facerent, 
propter quod paulo ante castigatus esset, sed quod ipsi illi 
convivse, qui paulo ante se castigassent, tum idem peccatum 
in se admitterent; hsec querendi iusta ei causa erat, nec 
ullam aliam interpretationem fabula eius admittit. Sine 
dubio cum Gertzio post oqcov pronomen rjjuag aut inseren- 
dum aut audiendum est; reliqua fortasse sic emendanda 
sunt: . . . hiQov[g xov Mvrjoi<piXotf) Xoyov vq?rjQjtaxoTag. 



p. 158 d (cap. XV). 

deivdv fjtev ovv, d> haiQe, xal to yeojQyiag avTfj. diakvojuevrj 
yaQ avftig anokebiei yrjv fj/uuv ajuoQ(pov xai axd&aQTov xtX. 

diaXvojuevrj in plerisque libri exstat; dioXXvjuivrj in T, V, 
B; idem Bemardakis in editione posuit fortasse melioribus 
auctoritatibus nondum vulgo cognitis fretus; utrumque 
ferri poiest. Ceterum totum hoc caput prsecipue initio 
misere lacunis maioribus minoribusque abundat, quo vitii 
genere etiam ea verba, quse supra descripsi, laborant; nam 
commemorasse Cleodorum excidium agriculturse, ea quse 
proxime sequuntur (SiaXvojuevrj yaQ xrX.) manifesto ostendunt. 
Intellexit hoc Xylander, qui vel propter structuram men- 
dosam parum probabiliter : yeojoylag. diaXvojuevrjg yaQ avxrjg 
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avftig dnoXebiei scribendum esse censuit. Non minus per- 
peram Reiskius scripturam codicis Petaviani yecoQyiag avrr)g. 
diaXvojuevrj xrk. genuinam esse putavit; Wyttenbachius Plu- 
tarchum . . . yecoQyiag. avrrj ydg diakvofievt] scripsisse suspi- 
catus est. Omnibus his correctionibus obstat, quod 
non ro yeoooyiag deivov eori, sed ea hominum condicio, 
quae efficitur sublata agricultura. Prseterea Cleodorus omnes 
convivas appellat *), non solum Solonem, ut fortasse pro haioe 
scribendum sit halooi. Ipsam lacunam sic fere explendam 
esse censeo: deivov jukv ovv, co eratooi, xal ro yeoooyiag avrfj 
(scl. rfj TQocpfj) ovvajzooreQelo&ai . diaXvojuevrj yaQ afi&ig djioXeirtei 
yfjv fjjulv a/uoQyov xrX. Latine sic vertendum: 4 certe hoc 
miserum est etiam agricultura simul cum eo (scil. cibo) privarf. 



p. 158/ (cap. XV). 

t ixelvo d'ov Xeyeig ehzov, pn xal rbv vnvov S/ua rf\ TQo<pfj 
ovvexfidAAojuev . 

Vulgo sed parum apte post ovvex/$dM.ojuev ponitur inter- 
rogationis signum, quod certe puncto commutandum; nam 
cum iam, omnibus audientibus, peroraverit Cleodorus 
(KleodojQov diaXutovrog), interpellator recte dicere potest: ( hoc 
vel illud omittis', interrogare, num hoc vel illud non 
commemoret, absurdum est. Si futuro, non praesenti, tein- 
pore (Xeyeig) usus esset Plutarchus, recte signum inter- 
rogationis poneretur. 

p. 159 e (cap. XVI). 

. . . oncog TQane^ai xal xQarrJQeg d>oi aT AfjjurjTQi xal 
KoQfj frverai eri. 

J ) Vid. finis capitis ypete piv olv %xl, 

1(T 
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dvetai eti in omnibus libris Wyttenbachii, Duebneri, 
Hercheri prseterPetavianum, in quo dvovtai eti exstare videtur; 
scire velim, unde sumpserit Bernardakis illud v x vcoev eti, quod 
ut librorum scripturam in annotatione critica posuit. Si re 
vera auctoritate fide digna hsec scriptura nititur, non dubito, 
quin recte idem vir doctus, Hercherum secutus, scripserit 
xal ArjfxrjTQiSvcofjLev. Si minus, credo multo veri similius 
esse, Plutarchum scripsisse xai ArjfjLrjTQi-fooim. Vocabula 
&YGIAI et 0YGTAI in codicibus litteris uncialibus scriptis 
valde similiter exarabantur; eti dittographia natum est ex 
initio vocis sequentis (ereQog). 



p. 160 a (cap. XVI). 

oljuai yaQ eig rooavra ftXetpavra xov "Ojwtjqov anodei^ei 
xexQfjo&ai xtX. 

Tooavxa vix ferri potest; Pflugkius Tama scribenduni 
esse censuit 1 ); verum non hsec ipsa sed similia Homerum 
spectasse Solo credit; quare Toiama restituendum est, cf. 
annot. mea ad p. 147 b. 



p. 160 b (cap. XVI). 

ex Tamrjg yaQ al voooi ovvTQ€(p6jLievai Toig ocbjuaoiv ovx 
eXavtov evdeiag xaxbv eypvoi ttjv itkrjQcooiv. 

Sic Harl. 1 et 2; reliqui ovoTQe<p6jbtevai.*) — Locus, ni 
fallor, sensu caret; absurdum enim est dicere, morbos reple- 
tionem cibi non minus malum habere quam inediam. Scri- 
bendum certe ex Tamrjg yaQ al vooot ovvtQetpovTai roig 



') Vid. Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1848 p. 890. 
2 ) Vid. animadvers. Wyttenb. ad h. 1. 
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ocojuaotv, ovx eXarzov ivdeiag xaxbv eypvoi ttjv nXrjQcoow. e%ovoi 
est dativus pluralis participii nomini antocedenti (roig ocbjua- 
oiv) appositione adiuncti, quod cum fugeret librarium, 
ovvroecpovTai in owrQecpojuevai mutavit. 



p. 160 b (cap. XVI). 

&XX' &07ieQ ei SianoQoTev al Aavatdeg, uva ftiov fiicboovrai 
. . . &naXXayeToat Trjg neol tov nv&ov XaTQeiag xal nXrjQcboecog, 
oikco dianoQOvjuev fjjueTg, el yevovzo xtX. 

Condicio (cooneQ el SzanoQoTev) absurda est et nextim ver- 
borum prorsus turbat. Scribendum &U! coaneQ av diajzoQoiev 
al Aavatdeg . . . AnaXXayeToai Tfjg nXrjQcboecog, ovrco SianoQoTjuev 
rjjueTg el yevovzo xtX. Ad verbum SianoQoTjuev auditur ex 
superioribus particula av, cf . Madv. Synt. Gr. § 139 a s. fin. 



p. 163 a (cap. XIX). 

juejuvrjjuai de xal . . . dxovoag ooyzrjoiav Tiva xoorjg vnb 
deXcpTvog ix ftaX&Tzrjg yeveoftai Xeyojuevov AxQiftcog . &XX' 6 
Uvzraxbg hzvyvyvcboxei dixaidg iori neol tovtcov SieX&eTv. 

Manifesto hsec corrupta sunt. Recte Wyttenbachius 
inel yiyvcboxei, perperam Xeyojuevrjv dxQiftcdg scribendum esse 
censuit. Liceat in memoriam revocare emendationem 
viri egregii, quse mihi quoque in mentem venit, quam 
omnes editores repudiasse valde miror. Ipsa enim verborum 
sententia docet, Halmium verum vidisse, cum statueret, 
ordinem verborum turbatum esse, et Plutarchum scripsisse: 
*ix v x aXdrzrjg yeveo&at . &XX 6 IHrzaxog, inel yvyvcboxei to Xeyojuevov 
ctxQzpcog, dixauig icrzi xtX. 1 ). 

') Vid. Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1842 p. 1039. 
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p. 163 d (cap. XX). 

xv/uarog yaQ f)hfidrov jzeqi rf)v vf\oov aiQojuevov xai rcbv 
av$Qcbncov dediorcov chzavrfjoai, /uovov fiaMrrf) eneoftai nokvnodag 
avrco xrX. 

Hunc verborum ordinem, non faiavrfjoai dediorcov habent 
editiones recentiores Hercheri et Bernardakis, nec dubito 
quin verus sit. — Lacunam primus signavit Wyttenbachius, 
qui eam audacius sic explet : juovov ixfifjvai rfjg ftaAdrrrjg xai xrX. 
Certe errant Duebnerus et Bernardakis cum lacunse signum 
post juovov ponunt, nam exstat vestigium eius manifestum 
hiatus inter verba fiaXdrrr] et eneo&ai. Ego sic suppleo: xai 
rcbv av&Qcbncov dediorcov, dnavrfjoai juovov ftaXdrrr] »rQv v EvaXov 
xaU eneo&ai xrX., i. e. ( narratum est . . . cum ceteri timerent, 
Enalum solum (sine comite) mari obviam ivisse cet.'. Arti- 
culus in vocabulo ftaXdrrr] non desideratur, cf. Madv. Synt. 
Gr. § 8 ann. 2 a et liuius lib. cap. XIX s. fin. ex ftaXdrrrjg 
yeveoftai. Neque tamen negaverim fieri posse, ut tantum- 
modo interciderit coniunctio xai inter ftaXdrrr] et eneoftai, 
nam Enali nomen ex oratione antecedenti facile auditur. 
Bernardakis in ,Symbolis' hoc commendat supplementum : 
juovov &AQQr)oavrog rov 'EvdXov nQooek&elv rfj OAXdrrr]. 
eneoftai, in editione sua hoc: juovco ftaQQrjoavri rco 3 EvdXco 
nQooek&elv rfj ftaXdrrr] eneofiai; utrumque milii non magis 
quam Wyttenbachii supplementum probatur. 



ITeQi deioidaijuoviag. 

p. 165 f— 166 a (cap. III). 

elr ££avaordvreg . . . ovft rjoftovro &ci rcbv raoa^dvrcov 
ovdev f)v dXrjftivov, dXXd . . . e£anarcboiv eavrovg xai banavcboi 
xai raodrrovoiv, elg dyvorag xai yorjrag ijuneodvreg Xiyovrag xrX. 
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Verbum xaqdxxovoiv ferri non posse intellexit Hercherus, 
primum enim interiectis verbis xal danavcooi vix audiri 
potest ex superioribus ad xaqdxxovoiv pronomen eavxovg: 
deinde friget altero loco perturbationis iterata commemoratio, 
cum certe animo perturbati sint, priusquam pecuniam 
solvunt. x ) Hactenus igitur Hercherum sequor, sed quod 
idem vir doctus coniecit scribendum esse xal onaftcboiv, 
parum habet probabilitatis. — Fortasse scripsit Plutarchus 
xal banavcboiv xaxagdxovg xivdg elg dyvgxag xal yorjxag ijbuzeodvxeg 
Xeyovxag. Conf. de significatione adiectivi xaxdqaxog Plut. 
Pericl. c. VI; Moral. p. 5b; de verborum ordine comp. 
Madv. Synt. Gr. § 80 c; Krug. Gr. Gr. § 68, 4, 2; eiusd. 
annot. ad Thuc. I, 3, 4; Xen. Anab. H, I, 11; Demosth. 
VI, 8; Plut. Pelop. cap. XVI; Moral. p. 147 a. Verum cum 
non negari possit, prsepositionem in prosa oratione admodum 
raro inter adiectivum et substantivum interponi, fortasse 
rectius locus sic emendatur: xal danavcboiv elg xaxaqdxovg 
xwdg dyvoxag xxL Fieri potest, ut omissa prsepositio ante 
xaxagdxovg ipsa causa confusionis et corruptelse fuerit. 



Restat, ut, antequam scribendi finem facio, maximas 
gratias agam duobus viris doctissimis M. C. Gertzio et O. 
Siesbyeo, quorum ille sententiam suam de compluribus locis 
mecum communicavit, hic in toto libro et emendando et 
perpoliendo summo opere me adiuvit. 

] ) Comparentur verba illa: ot* tojv raga^dvTcuv ovdev ijv dXrj&ivov. 
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ADDENDA, 



Pag. 98 (p. 90 f). 

Rectius fortasse Siesbyeus xaiQov jzaQaoxovrog scribendum 
iudicat, ut ev ex siv ortum esse putetur ac deinde, cum 
praepositio esse videretur, pro dativo accusativum effecisse. 

Pag. 141 v. 11—12. 

Scriptum oportuit: cum, quantum scio. nusquam apud 
Plutarchum d>g pro are ponatur. Nam apud alios scriptores 
hic illic exempla huius usus particulse d>g exstant, ut ex 
iis apparet, quse Christensen-Schmidtius in Nord. Tidskr. for 
Filol. N. R. II, 148 exposuit, exemplis usus magnam partem 
a Siesbyeo collectis, quibus hic iam addi iubet Thuc. I, 68; 
Xen. Cyrop. IV, 5, 21 ; Pl. Apol. 19 c. 



Errata ante usum libri emendanda. 





Scriptum est: 


Scriptum oportuit: 


P. 10 ann. 2 v. 1 


Goett. 


Gott 


82 v. 9 


TOJ 


TW 


• 39 - 7 ab imo 


Athisthene 


Antisthene 


- 64 ann. 3 v. 5 


appellatur 


appellatur 


- 68 v. 9 ab imo 


tiodoyvotv 


eiodyovotv 


- 72 - 13 


TTj 


r V 


- 88 - 4 ab imo 


scripulus 


scrupulus 


- 96 - 10 ab imo 


&(>ootiae 


tfyaoeiag 
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